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Özet: Lisansüstü eğitimin amacı; insanların kültür ve bilgi birikiminin arttırılmasının yanı sıra bilimin 

üretilmesi, toplumsal ve eğitimsel sorunların ortaya çıkarılarak bu sorunlara çözüm önerileri getirilmesidir. Bu 

bağlamda, lisansüstü eğitimin amacına hizmet etmesi ve istenen kaliteye ulaşması için geçerli ve güvenilir giriş 

ölçütlerin belirlenmesinin yanında bu ölçütlerin ağırlık oranlarının belirlenmesi oldukça önemli bir husustur. Bu 

çalışmanın amacı Türkiye’de lisansüstü öğrenci seçiminde ölçüt olarak kullanılan ALES başarı puanı (Akademik 

Personel ve Lisansüstü Eğitimi Giriş Sınav), lisans mezuniyet ortalaması ve mülakat sınavı başarı puanları 

ölçütlerinin ağırlıklandırılma oranlarının bu ölçütlerin lisansüstü öğrenci alımına etki derecelerine uyumlu olup 

olmadığını göstermektedir. Diğer bir ifade ile lisansüstü eğitime giriş ölçütlerinin ağırlandırılma oranları 

gerçekçi olup olmadığını araştırmaktır. Bu bağlamda, lisansüstü öğrenci seçiminde farklı dönemlerde ve farklı 

oranlarda ağrlıklıklandırılmış ölçütler kullanan Türkiye’ de bir devlet üniversitesi araştırma örneklemi olarak 

seçilmiştir. Bu örneklemden elde edilen veriler kullanılarak yapılan lojistik regresyon modelleri sonucunda 

lisansüstü eğitime öğrenci seçimine en büyük etkininin mülakat, en küçük etkinin ise ALES sınavının olduğu 

bulunmuş, bu durumumun lisansüstü öğrenci seçiminde kullanılan bu ölçütlerin gerçek ağırlıklandırılmış oranı 

ile parallel olmadığı görülmüştür. Çalışmanın sonunda, Türkiye’deki lisansüstü eğitime giriş ölçütleri olarak 

kullanılan ALES başarı puanı, lisans mezuniyet not ortalaması ve mülakat sınavı başarı puanının söz konusu 

programlara öğrenci alımı sürecinde ağırlık oranlarının belirlenmesinde dikkate alınması gereken ilkelerin ne 

olmaları gerektiği tartışılmıştır. 
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influence of these criteria on student admission. In plain English, it is to examine whether the weighting ratios of 

postgraduate education entrance criteria are realistic. On this subject, having used criteria that are weighted at 

different times and rates during postgraduate student admission, a state university in Turkey has been selected as 

a research sample. Logistic regression modeling carried out through the use of data obtained from this sample 

has revealed that the most effective influence for the postgraduate student selection is the interview, while APEE 

has the smallest effect, which is not in parallel to the true weighted ratio of these criteria used in the selection of 

the postgraduate students. This research has discussed which principles should be taken into account in 

determining the weighting ratios of the APEE achievement score, grade point average and interview exam 

achievement score, which are used as entrance criteria for postgraduate education in Turkey. 

Keywords: APEE, postgraduate admission criteria, lojistik regresyon, interview examination, grade point 

average 

 

 

GİRİŞ 

Lisansüstü eğitimin amacı insanların kültür ve bilgi birikiminin artırılmasının yanında bilim 

üreterek, toplumsal ve eğitimsel sorunları ortaya çıkarıp onlara çözüm önerileri getirip toplumun 

gelişmesine katkı sağlamaktadır (Benligiray, 2009; Nayır, 2011). Bu bağlamda lisansüstü eğitimin 

amacına hizmet etmesi ve istenen kaliteye ulaşması için giriş ölçütlerinin belirlenmesinin önemi 

tartışılmaz bir gerçektir. Özellikle son zamanlarda lisansüstü eğitimine olan talebin artması, kaliteli 

öğrenci seçmede kullanılacak ölçütleri oluşturmayı daha da önemli hale getirmektedir. Özellikle 

güvenilir ve geçerli ölçütlerin seçilmesi nitelikli öğrenci seçimi belirlemektedir. Aksi durumda yanlış 

seçme ölçütlerinin kullanılması gerek seçilen aday için gerekse seçen enstitü için zaman ve para 

kaybına sebebiyet vermektedir (Siegert, 2008). Örneğin, Hazut, Romem, Malkin ve Livshiz‐Riven 

(2016) tarafından çalışmada lisansüsü öğrenci seçiminde kullanılan sözlü mülakatların bilgisayar 

tabanlı yapılan testlere göre birim zamanda 2.28 kat daha fazla maliyetli olduğu tespit etmiştir. Bu 

bağlamda geçmiş çalışmalara bakıldığında, lisansüstü öğrenci alımlarında ölçüt olarak, standart test 

sonuçları, lisans mezuniyet not ortalaması, mülakat, referans mektubu ve kompozisyon yazma 

becerileri göz önüne alınmaktadır (Fairfield-Sonn, Kolluri, Singamsetti & Wahab, 2010; Gupta & 

Turek, 2015; Hansen & Pozehl, 1995; Kuncel, Kochevar, & Ones,2014; Ortega, Burns, Hussey, 

Schmidt & Austin, 2013). Hatta lisansüstü öğrenci alımları sırasında bu ölçütler belirli oranlarda 

ağırlıklandırılmaktadır. Bu çalışmanın amacı lisansüstü öğrenci seçiminde kullanılan standart test 

sonuçları, lisans mezuniyet not ortalaması ve mülakat sınavı puanlarının ağırlık oranlarının gerçeği 

yansıttıp yansıtmadığı tespit etmektir. 

Geçmiş çalışmalara bakıldığında Dünya’da lisanüstü eğitime öğrenci seçiminde birçok standart 

testler kullanıldığı görülmektedir. Bu standart testlerden en yaygın kullanılan birisi de “Graduate 



Akdeniz Eğitim Araştırmaları Dergisi, Sayı 27, Yıl 2019 

Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 27, Year 2019 

666 
 

Record Examination (GRE)” sınavıdır (Kuncel & Hezlett, 2007; Young, Klieger, Bochenek, Li & 

Cline, 2014). Bu sınav özellikle Amerika ve Avrupa’daki üniversitelerde gerek sosyal bilimler gerekse 

sayısal bilimlerdeki alanlarda yüksek lisans veya doktora girişlerinde kullanılan önemli bir ölçüttür. 

GRE sınavı sayısal (quantitative), sözel (verbal) ve analitik yazma (analytic writing) bölümlerinden 

oluşan “Genel GRE (General GRE)” sınavı, diğeri ise lisansüstü eğitimin belirli programları için 

soruları içeren “GRE Alan (GRE Subject)” sınavı olmak üzere iki çeşittir. GRE sınavının yanı sıra 

belirli alanlardaki bilgiyi test etmeyi sağlayan diğer standart sınav skorları da yüksek lisans öğrenci 

seçme ölçütü olarak kullanılmaktadır. Örneğin tıp bilimlerinde “Medical College Admission Test 

(MCAT)” ve işletme, yönetim, pazarlama vb. gibi alanları içeren “Master of Business Administration 

(MBA)” programlarında “Graduate Management Admissin Test (GMAT)” ve uluslararası öğrencilerin 

İngilizce bilgisini test etmek için “Test of English as a Foreign Language (TOEFL)” ya da 

“International English Language Testing System (IELTS)” sınav sonuçları da ayrı bir ölçüt olarak 

kabul edilmiştir (Davis, Dorsey, Franks, Sackett, Searcy & Zhao, 2013; Eddey & Baumann, 2009; Fu, 

2012; Lahib, 2016; Piffer, Ponzi, Sapienza, Zingales & Maestripieri, 2014).  

Alanyazındaki Geçerlilik Çalışmaları 

Gerek standart testler gerekse adayların lisans mezuniyet not ortalaması lisanüstü öğrenci 

alımlarında kullanılmasına rağmen, bu sınavların öğrencilerin sonraki yıllardaki performanslarını ne 

derece gösterdikleri ayrı bir tartışma konusudur. Diğer bir ifade ile bu ölçütlerin yordama geçerliliğine 

(Predictive validity) sahip olmadıkları tartışmalı bir konu durumundadır. Yapılan uluslarası 

çalışmalara bakıldığında, kullanılan bu ölçütlerin yordama geçerliliğine ilişkin birçok deneysel çalışma 

yapıldığı görülmektedir. En kapsamlı çalışmalardan biri olan Kuncel, Hezlett ve Ones (2001) 

tarafından yapılan 1521 çalışmayı içeren meta-analizi çalışmasında lisanüstü öğrencilerin not 

ortalamasını yordamada gerek GRE gerekse lisans mezuniyet ortalamasının genellenebilir geçerli 

değişkenler olduğu sonucunu elde edilmiştir (generalizably valid predictors of Graduate GPA).  

GRE skorununu yanı sıra bazı çalışmalarda ise diğer bir standart test olan GMAT skorunun 

yordama geçerliliği araştırılmıştır. Yang ve Lu (2001) tarafından Amerika’daki başka bir devlet 

üniversitesinde yapılan araştırmada lisansüstü eğitim gören 395 MBA öğrencisinin geçmişteki 

akademik ve kişisel özelliklerin mevcut performanslarına etkisi araştırılmıştır. Çalışma sonucunda 

öğrencilerin GMAT skorları ve lisans mezuniyet not ortalamasının istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

bulunmuştur. Siegert (2008) 22 farklı enstitünden aldığı veriler doğrultusunda yaptığı çalışmada 

benzer sonuçlar bulmuş, GMAT ve lisans mezuniyet ortalamasının birlikte kullanıldığında 

öğrencilerin not ortalamalarının daha iyi bir şekilde açıklanacağını ifade etmiştir.  

Bazı çalışmalarda özellikle GMAT, lisans mezuniyet not ortalaması ve GRE skorlarının hem 

yordama geçerliliği hem de etki dereceleri araştırılmış, farklı sonuçlar elde edilmiştir. Yapılan 

çalışmaların bazısında hem GMAT skorunun hem de lisans mezuniyet not ortalamasınının MBA 
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öğrencilerin not ortalamaları için yordama geçerliliğine sahip olduğu görülürken, Gropper (2007) ve 

Siegert (2008) GMAT sınavının öğrencilerin lisans mezuniyet not ortalamasında daha etkili olduğunu; 

Gupta ve Turek (2015) ise lisans mezuniyet not ortalamasının GMAT sınavından daha etkili olduğu 

sonucunu elde etmişlerdir. Bedsole (2013) Amerikadaki 3 enstitüden 749 öğrenciden topladığı veriler 

sonucunda GRE, GMAT ve lisans not ortalamasının lisansüstü öğrencilerin akademik başarılarını 

istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde etkilediğini tespit etmiş, bunlar arasında en güçlü değişkenin ise 

lisans mezuniyet not ortalaması olduğunu bulmuştur.  

Schwager, Hülsheger, Bridgeman ve Lang (2015) her ülkedeki kültür farklılığı, lisans 

eğitiminde not verme sistemi ve eğitim sisteminin yapısından kaynaklı farklılıklardan dolayı 

Amerika’daki lisansüstü öğrenci alımlarındaki ölçütlerin geçerliliğinin diğer ülkelerde farklılık 

göstereceğini ifade etmektedir. Yapılan ampirik çalışmalar bu görüşü destekler niteliktedir. Bu 

bağlamda, Fu (2012) tarafından, 4 yıl boyunca lisansüstü programlara yaklaşık 5420 öğrencinin kayıt 

yaptıran bir öğrenci kitlesine sahip olan Amerika’daki bir devlet üniversitesinde yaptığı çalışmada 

lisansüstü eğitim gören hem Amerikan öğrenciler hem de uluslararası öğrencilerin ilk yıllarındaki not 

ortalamalarının yordanmasında lisans mezuniyet ortalamaları, GRE sözel ve alan bölümlerinin göz 

önüne alındığı ortaya konmuştur. Çalışmadaki çoklu regresyon modelinde lisans mezuniyet 

ortalaması, GRE sözel ve alan sınavının lisansüstü eğitim sürecindeki Amerikan öğrencilerin not 

ortalamalarınındaki dağılımın yaklaşık %15’ ni açıkladığını, lisans mezuniyet not ortalamalarının ve 

GRE sözel puanının istatistiksel olarak anlamlı olduğunu bulmuştur. Aynı model uluslararası 

öğrenciler için uygulandığında, lisansüstünde bulunan uluslarası öğrencilerin not ortalamalarınındaki 

dağılımın yaklaşık %20’ ni açıkladığını, lisans mezuniyet not ortalaması ve GRE alan puanının 

istatistiksel olarak anlamlı olduğunu bulmuştur. Diğer bir çalışmada Deis ve Kheirandish (2010) 

Amerika’daki başka bir devlet üniversitesinde yaptığı çalışmalarında, MBA öğrencilerin not 

ortalamalarının hangi değişkenler tarafından açıklandığı araştırmıştır. Bunun için modelde bağımsız 

değişkenler olarak öğrencilerin GMAT skorları, lisans mezuniyet ortalaması, yaşları ve etnik grupları 

göz önüne alınmıştır. Yapılan çalışma sonucunda bu değişkenlerin lisansüstü başarı ortalamalarındaki 

dağılımın %20’sini açıkladığı bulunmuş, bağımsız değişkenler arasında sadece etnik grubun anlamlı 

olduğu görülmüştür.  

Schwager ve diğerleri (2015) Avrupa ülkelerinde lisanüstü programlara öğrenci seçimlerinde 

lisans mezuniyet not ortalamasının çok sık kullanılmasına rağmen, Almanya gibi bazı ülkelerde bu 

durumun problem oluşturduğunu ifade etmektedir. Özellikle top üniversitelerden sıkı bir eğitimden 

geçip mezun olan öğrenciler düşük lisans ortalaması ile mezun olurken, normal standartlara sahip olan 

üniversitelerden mezun olanların ise daha yüksek not ortalamasına sahip olduğunu dile getirmektedir. 

Bu durum, top üniversitelerden mezun olan öğrencileri lisansüstü eğitime seçimlerinde dezavantajlı 

duruma düşürebilmektedir. Bu durumu engellemek ve daha adaletli lisansüstü öğrenci seçimlerini 
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sağlamak için lisans mezuniyet not ortalaması ile karşılaştırıldığında GRE gibi merkezi yapılan 

standart test sonuçlarının öncelikli olarak kullanılması aynı çalışmada önerilmektedir. Diğer bir ifade 

ile GRE sınavının ağılıklandırılma oranının lisans mezuniyet notundan daha fazla olması gerektiği 

ifade edilmektedir. GRE gibi merkezi yapılan standart test sonuçlarının lisans mezuniyet not 

ortalamasına göre öncelikli olarak kullanılan ülkelerden birisi de Türkiye’dir. Bundan sonraki 

bölümde Türkiye’deki lisansüstü eğitim sistemi ve lisasüstü öğrenci alım ölçütleri ve ağırlık 

oranlarından bahsedilerek, bu ölçütlerin ağırlıklandırma oranlarının lisansüstü öğrenci seçiminde 

gerçekçi olup olmadığı ampirik olarak gösterilecektir. 

Türkiyede Lisansüstü Eğitim 

Genç nüfusa sahip bir ülke olan Türkiye’de gerek okuyan öğrencilerin gerekse üniversite 

sayılarının artmasıyla mezun olanların sayısı artmıştır. Bun durumun sonucu olarak işe başvuru 

aşamasında lisans diploması önemini kaybetmeye başlamış ve sonucunda mezunların lisansüstü 

eğitimine yönelimleri buna parallel olarak artmıştır. Örneğin, 2000 yılında üniversitelerin lisans 

programlarından mezun olan sayısı öğrenci 221 bin civarında iken aynı yıl lisansüstü eğitime kayıt 

yaptıran sayısı 30 bin civarındadır (ÖSYM, 2001). Bu durum 2005 yılında ise üniversitelerin lisans 

programlarından mezun olanların sayısı 334 bine, lisansüstü eğitime kayıt olanların sayısı ise 54 bine 

çıkmıştır (ÖSYM, 2005). Yine 2008 yılında 432 bin lisans mezunu, 58 bin lisansüstüne yeni kayıt olan 

öğrenci bulunurken (ÖSYM, 2008), 2012 yılında 595 bin lisans mezunu ve 91 bin lisansüstüne kayıt 

öğrenciye çıkmıştır (ÖSYM, 2012). 2015 yılında ise yaklaşık 458 bin lisans mezunu, yaklaşık 128 bin 

lisansüstüne yeni kayıt öğrenci bulunmaktadır (Yuksekögretim İstatistikleri, 2016a; Yuksekögretim 

İstatistikleri, 2016b). Diğer bir ifade ile 2000 yılında lisansüstü eğitime kayıt yaptıran öğrenci 

sayısının lisans programlarından mezun olan öğrenci sayısına oranı yaklaşık %14 iken bu oran 2015 

yılında yaklaşık iki katına diğer bir ifade ile %28’e yükselmiştir. 

Geçmişte yapılan çalışmalar Türkiye’deki lisansüstü eğitime kayıt yaptıran öğrenci sayısının 

artmasının beraberinde kalite problemlerini de getireceğini ifade etmektedir. Özellikle öğrenci 

sayısının artması ile beraber derslerin kuramsal düzeyde kalıp uygulama düzeyine çıkamaması, 

üniversitedeki öğretim üyelerinin akademik bilgi ve iletişim becerileri noktasındaki yetersizlikleri, 

yeteri kadar akademik toplantı ve sunumların yapılamaması, kullanılan öğrenme ve öğretme 

stratejilerinde ve uygulanan değerlendirmelerdeki problemler kalitenin azalmasına sebep 

olabilmektedir. (Özmen & Güç, 2013; Özmenteş & Özmenteş, 2005; Sevinç, 2001). Bu tür problemler 

göz önüne alındığında, lisansüstü öğrencilerin özellikle akademik olarak kendi kendini yönetecek 

yeterliliğe sahip olmaları beklenmektedir. Aksi durumda akademik anlamda sahip oldukları 

motivasyon düşerek, dönem içinde devamsızlıkları artacak ve dönem kaybı yaşamalarına sebep 

olacaktır (Çoruk, Çağatay & Öztürk, 2015).  
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Lisansüstü eğitim uygulamalarında görülen bu problemleri kısmen azaltmanın ve mali 

kaynakların verimli kullanılmasının bir yolu da lisansüstü öğrencilerin seçilme sürecinin 

üniversitelerce iyi yönetilebilmesidir. Özellikle başvuru ölçütlerinin ölçme ve değerlendirme ilkelerine 

uygun olarak belirlenmesi daha nitelikli öğrencilerin seçilmesine imkan sunacaktır. Türkiye’deki 

üniversitelerin çoğunluğu Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi Giriş Sınav (ALES), lisans 

mezuniyet not ortalaması ve bilimsel sınavı ve/veya mülakat sınav sonuçlarını ölçüt olarak 

kullanırken, çok az sayıda üniversitede ise bu ölçütlere ek olarak yabancı dil sınavını (YDS) da 

kullanmaktadır. Türkiye’de Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği’ne göre lisansüstü alımlarda 

başvuru yapanların sadece ALES sonuçları ölçüt olarak alınacağı gibi ALES başarı puanının en az 

%50 si de alınabilir (Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği [LEVÖY], 2016: madde 5). Diğer bir 

ifade ile lisanüstü alımlarda ALES başarı puanının en az %50 kullanılmak üzere, diğer ölçütlerin 

ağırlıklandırma oranları ile ilgili karar üniversitelerin senatosu tarafından verilmektedir (Lisansüstü 

Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği [LEVÖY], 2016: madde 5). GRE sayısal ve sözel bölümleri gibi, 

ALES sınavı da sözel ve sayısal bölümlerden oluşan öğrencilerin akıl yürütme ve muhakeme 

yeteneğini ölçmektedir. Türkiye’de bulunan yaklaşık 120 devlet üniversitelerin lisansüstü eğitim-

öğretim yönetmeliği incelendiğinde çoğunluğu lisansüstü alımlarda ALES başarı puanı ağırlık oranı 

%50 olduğu görülürken, sadece birkaç üniversite ise ALES başarı puanının ağırlık oranı ise %60 

olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda Türkiye’de lisansüstü öğrenci alımlarında kısmen de olsa 

Amerika Birleşik Devletlerin’deki modelin etkili olduğu ve bunun sonucunda standart testlerin 

kullanıldığı söyelenebilir (Çıkrıkçı-Demirtaşlı, 2002). 

Türkiye’de ALES başarı puanının yanı sıra adayların lisans mezuniyet not ortalaması yüksek 

lisans alımlarında diğer bir ölçüttür. Ancak Almanya örneğindeki gibi Türkiye’de de top 

üniversitelerden mezun olan öğrenciler düşük lisans ortalaması ile mezun olduğundan, yüksek lisans 

alımlarında dezavantajlı duruma düşmektedir. Bir de Türkiye’de her üniversitenin kendine ait farklı 

mutlak veya bağıl değerlendirme sistemi kullanması göz önüne alındığında, farklı üniversitelerdeki 

öğrencileri lisans mezuniyet not ortalaması kullanılarak karşılaştırma yapmanın hataya sebep olacağı 

da muhakkaktır. Bu durumu engellemek için Türkiye’deki üniversiteler lisansüstü öğrenci alımlarında 

lisans mezuniyet not ortalamasının ağırlık oranını ALES ortalamasının ağırlık oranından düşük 

tutmaktadır. Türkiye’deki devlet üniversitelerin lisansüstü alımlarda yukarıda bahsedildiği gibi ALES 

başarı puanı ağırlık oranı en az %50 olduğu görülürken, lisans mezuniyet not ortalamasının ağırlık 

oranı olarak genelde %20-30’ unu kullandığı görülmektedir.  

ALES ve lisans mezuniyet not ortalamasına ek olarak üniversiteler kendi bünyelerinde bilimsel 

sınavı ve/veya mülakat sınavı da yapabilmektedir. Özellikle başvurunun yoğun olduğu üniversitelerde 

bilimsel sınav yazılı olarak yapılmaktadır. Türkiye’deki üniversitelerin lisansüstü öğrenci alım 

ölçütlerine bakıldığında üniversitelerin yarısının bilimsel sınav ve/veya mülakat puanlarının ağırlık 
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oranları %20 ile %25 olarak belirlendiği, bu üniversitelerin yaklaşık dörtte birinde ise bilimsel sınav 

ve/veya mülakat puanlarının ağırlık oranları %30 ile %40 arasında değiştiği görülmektedir.  

Lisansüstü alımlardaki en son ölçüt ise YDS’dir. YDS Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 

(ÖSYM) tarafından organize edilen ve adayların akademik olarak İngilizce, Almanca, Fransızca gibi 

yabancı dil akademik seviyelerini ölçen merkezi bir sınavdır. Türkiye’deki devlet üniversitelerin çok 

az sayıdaki kısmı lisansüstü öğrenci alım ölçütü olarak YDS başarı sonuçlarını da kullanırken, 

genellikle lisansüstü öğrenci alımlarında YDS puanı ağırlık oranı %10 olarak kullanıldığı 

görülmektedir. Bu durum ölçütler arasında kıyaslama yapıldığında en düşük ağırlık oranına sahip olan 

ölçütün YDS başarı sonuçları olduğunu göstermektedir. 

Türkiye’de Lisansüstü Eğitime Giriş Ölçütleri ile İlgili Ampirik Çalışmalar 

Türkiye’de ALES başarı puanı, lisans mezuniyet not ortalaması, mülakat sınavı ve YDS başarı 

puanları ile lisansüstü eğitimdeki notların ilişkisini inceleyen çalışmalara bakıldığında bu çalışmaların 

sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Bunlardan Tokat (2004) Ankara Üniversitesinde eğitim gören 251 

lisansüstü öğrencisinin ALES puanları, lisans mezuniyet not ortalamaları ve mülakat sınavı başarı 

puanlarının lisansüstü eğitimdeki notları ile ilişkisine bakmış, sadece mülakat sınavı başarı puanlarının 

lisansüstü öğrencilerin not ortalamasıyla istatistiksel olarak anlamlı ve positif yönde ilişkinin olduğunu 

bulmuştur (r=0.28, p<0.05). Kilmen (2007) Abant İzzet Baysal üniversitesinde 219 lisansüstü 

öğrencisi üzerinde yaptığı araştırmada, lisans mezuniyet not ortalaması ve ALES başarı puanının 

lisansüstü öğrencilerinin akademik başarısını yordayıp yordamadığını araştırmış, sonuç olarak ALES 

başarı puanı lisansüstü öğrencilerin akademik başarısını anlamlı bir şekilde yordamazken, lisans 

mezuniyet not ortalamasının lisansüstü öğrencilerin akademik başarısını istatistiksel olarak anlamlı 

şekilde yordadığı bulunmuştur. Lisans mezuniyet not ortalaması ile lisansüstü öğrencilerin akademik 

başarısı arasında ilişkinin istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde olduğu görülmüştür (r=0.32, 

p<0.05). Gür ve Güleroğlu (2015) tarafından yapılan çalışmada 2009-2013 yılı TÜBİTAK yurt içi 

doğrudan doktora bursiyeri olmaya hak kazanmış 818 bursiyeri örneklem olarak almış ve bu 

bursiyerlerin ALES başarı puanı ve lisans mezuniyet not ortalaması lisansüstü not ortalamalarını nasıl 

yordadığını araştırmıştır. Regresyon analizi sonucunda hem ALES başarı puanı hem de lisans 

mezuniyet not ortalamasının istatistiksel olarak anlamlı çıktığı ve lisansüstü not ortalamasının 

değişimin %28’ini açıkladığını tespit edilmiştir. ALES puanları ve lisans mezuniyet not ortalamarının 

etki derecelerin karşılaştırıldığında, lisans mezuniyet not ortalamasının ALES başarı puanına göre 

etkisinin daha fazla olduğunu bulunmuştur (βALES=.07, p<0.05; βLisans_Not_Ortalamsı=.26, p<0.05). Kılıç 

(2014) tarafından İstanbul Üniversitesinde 725 lisansüstü öğrenci üzerinde yapılan çalışmada çoklu 

regresyon analizi uygulanmış ve ALES, lisans mezuniyet not ortalaması, mülakat sınavı ve dil 

puanlarının ortalamasının lisansüstü not ortalamalarındaki değişimin %9’unu açıkladığı bulmuştur. 

Modelde lisans mezuniyet not ortalaması ve mülakat notunun istatistiksel olarak anlamlı ve positif 
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yönde olduğu görülürken, ALES ve dil puanlarının istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ortaya 

çıkmıştır (βLisans_Not_Ortalamsı=.56, p<0.05; βALES =.05, p=0.51; βYDS=.11, p=0.43; βMülakat=.66, p<0.05). 

Özetle Türkiye’de lisansüstü eğitime alım sürecinde kullanılan ölçütlerin lisansüstündeki 

akdemik başarıya etkisini araştırdığı çalışmalar sonucunda, mülakat sınavının genellikle başarıyı 

yordamada anlamlı olduğu, lisans ortalamasının ALES’e göre etki derecesinin yüksek olduğu 

görülmüştür. Ancak Türkiye’de bulunan üniversitelerdeki lisansüstü öğrenci seçim ölçütlerine 

bakıldığında genel olarak ALES’in en yüksek ağırlık oranına sahip olduğu (en az %50), lisans 

mezuniyet not ortalamasının ve mülakat sınavının ağırlık oranlarınının birbirine yakın ve %20-30 

olması yapılan ampirik çalışmalarda yer alan bu ölçütlerin etki dereceleri ile aynı doğrultuda olmadığı 

söylenebilir. Koğar ve Sayın (2014) tarafından yapılan çalışma bunu destekler niteliktedir. Koğar ve 

Sayın (2014) Gazi üniversitesinde 2577 lisansüstü öğrenci üzerine yaptığı çalışmada ALES, yabancı 

dil, mülakat ve lisans mezuniyet puan türlerinden lisansüstü eğitime girişteki etki düzeylerini 

araştırmış, araştırma sonucunda lisansüstü öğrenci alımında bu dört ölçütü de istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif yönde bulmuştur. Ancak çalışmada Gazi üniversitesinde lisansüstü öğrenci 

seçiminde kullanılan başarı puanı ALES puanının %50’si, mülakat puanının %25’i, lisans mezuniyet 

puanının %15’i ve YDS’nin % 10’unun toplamı olarak hesaplanırken, çalışmada mülakat sınavının en 

büyük etkiyi oluşturduğu, ALES ve yabancı dilin birbirine yakın ve lisans not ortalamasının da en 

düşük etkiye sahip olduğu görülmektedir. Ancak Türkiye’deki üniversitelerin lisansüstü öğrenci alım 

ölçütlerine bakıldığında üniversitelerin birçoğu YDS’yi kullanmadığı dikkate alınırsa, Koğar ve Sayın 

(2014) tarafından yapılan çalışmanın Türkiye için tam olarak genellenemeyeceği görülmektedir.  

Bu bağlamda mevcut çalışmada önceki çalışmalardan farklı olarak Türkiye’de lisansüstü 

öğrenci alımında ölçüt olarak en yaygın olarak kullanılan ALES, lisans mezuniyet not ortalaması ve 

mülakat başarı puanlarının ağırlıkları farklı oranlarda kullanılan iki model alınarak, bu ölçütlerin 

lisansüstü öğrenci alımındaki etki dereceleri bulunacaktır. Ardından, ALES başarı puanı, lisans 

mezuniyet ortalaması ve mülakat sınavı başarı puanları ölçütlerinin ağırlıklandırılma oranlarının bu 

ölçütlerin lisansüstü öğrenci alımına etki derecelerine uyumlu olup olmadığı tespit edilecektir. Sonuç 

olarak lisansüstü öğrenci alımlarında kullanılan bu ölçütlerin ağırlık oranlarının lisanüstü alımlarda 

gerçekçi olup olmadıkları araştırılacaktır.  

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklem, işlem ve verilerin analizi araştırma 

sunulmuştur.  

Model 

Bu çalışmada lisansüstü öğrenci alımı ile öğrencilerin ALES, lisans mezuniyet not ortalaması ve 

mülakat başarı puan ağırlıklarının ilişkisi araştırıldığından ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Bu 
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model, iki veya daha fazla değişken arasında ilişkileri inceleyip, bu ilişkilere dayalı yordama gücünü 

araştırmayı sağlamaktadır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz, & Demirel, 2017; Fraenkel & 

Wallen, 2009). 

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Türkiye’deki devlet üniversiteleri oluşturmaktadır. Kurt ve Atalmış 

(2018) yaptığı çalışmada 82 devlet üniversitesinin lisansüstü alım ölçütlerini incelemiş, üniversitelerde 

ALES’in ağırlıklandırma derecesi %50, %55, %60 ve %70 olarak kullanıldığı; lisans mezuniyet not 

ortalamasının ağırlıklandırma derecesinin %10, %20, %30 ve %40 olarak kullanıldığı bulunmuştur. 

Ayıca aynı çalışmada üniversitelerinin yarıdan fazlasının lisanğstğ alımlarda YDS’yi bir ölçüt 

kullanmazken bir kısmında ise YDS’nin ağırlıklandırma derecesi %5, %10, %15, %20 ve %25 olarak 

uygulanmaktadır. Mülakat sınavına bakıldığında üniversitelerin bir kısmında lisanüstü alımlarda 

mülakat sınavının yapılmadığı görülürken, bir kısmında mülakat sınavının ağırlandırma dereceleri 

%10, %15, %20, %25, %30, %40 ve %50 olarak bulunmuştur.  

Araştırmanın örneklemi olarak, farklı eğitim öğretim dönemlerinde ALES, lisans mezuniyet not 

ortalaması ve mülakat başarı puanlarının ağırlıkları farklı oranlarda kullanan ve bünyesindeki farklı 

fakültelerde tezli yüksek lisans programları bulunan Türkiye’deki devlet üniversitelerinden bir tanesi 

rastgele seçilmiştir. Tablo 1’de bu üniversitesinin lisansüstü öğrenci alımında yıllara göre kullandığı 

ölçütler ve ağırlık oranları şekilleri verilmiştir.  

Tablo 1. Lisansüstü Öğrenci Alım Ölçütleri  

Dönem Lisansüstü Başarı Puanı  

2015-2016 ALES (%50) + Lisans Mezuniyet Puanı (%25) + Mülakat puanı (%25) 

2016-2017 ALES (%50) + Lisans Mezuniyet Puanı (%10) + Mülakat puanı (%40) 

 

Tablo 1’e göre bu devlet üniversitesinde lisansüstü öğrenci alımlarında Türkiye’de birçok 

üniversiteki gibi YDS sınav puanı istenmememekte sadece ALES, Lisans Mezuniyet Puanı ve 

Mülakat Sınavı kullanılmaktadır. Bu üniversitede 2015-2016 eğitim öğretim döneminde lisansüstü 

başarı puanı ALES puanının %50’si, lisans mezuniyet puanının %25’i ve mülakat puanının %25’inin 

toplamı olarak hesaplanırken, 2016-2017 eğitim öğretim döneminde senato kararıyla lisansüstü başarı 

puanı ALES puanının %50’si, lisans mezuniyet puanının %10’i ve mülakat puanının %40’ının toplamı 

olarak hesaplanmıştır.  

Tablo 2’de 2015-2016 ve 2016-2017 eğitim-öğretim döneminde bu devlet üniversitesinin 

fakülte bazında lisansütü eğitime başvuru sayısı ve programa kabul edilecek öğrenci sayılarının 

dağılımları gösterilmektedir.   
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Tablo 2. Lisansüstü Alımlarda Öğrenci Sayılarının Fakültelere Göre Dağılımları 

 2015-2016  2016-2017  

Fakülteler Başvuran 

Öğrenci 

Sayısı 

Kabul 

Edilen 

Öğrenci 

Sayısı 

Kabul 

Edilenlerin 

Yüzdesi (%) 

Başvuran 

Öğrenci 

Sayısı 

Kabul 

Edilen 

Öğrenci 

Sayısı 

Kabul 

Edilenlerin 

Yüzdesi (%) 

İlahiyat Fakültesi 41 7 17 108 28 26 

İktisadi ve İdari 

Bilimler 

Fakültesi  

154 42 27 121 28 23 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

64 19 30 85 21 26 

Eğitim Fakültesi 209 28 13 83 7 8 

Toplam 468 96 21 397 84 21 

 

Tablo 2’ e göre 2015-2016 eğitim öğretim döneminde dört fakültedeki lisansüstü eğitime 

başvuran 468 öğrenciden sadece 96 öğrencinin programlara kabul edilirken 2016-2017 eğitim-öğretim 

döneminde bu üniversiye başvuran 397 öğrenciden 84’ünün programa kabul edildiği görülmektedir. 

Her iki dönemde de kabul edilen öğrenci sayısı toplam başvurunun yaklaşık %21’ne karşılık 

gelmektedir. Fakülte türleri arasında değerlendirme yapıldığında her iki dönemde de kabul oranın en 

düşük olduğu fakültenin eğitim fakültesi olduğu, en yüksek olanın ise Fen-Edebiyat Fakültesi olduğu 

görülmektedir.  

İşlem 

Öğrenciler lisansüstü eğitime kabulde değerlendirmeye alınırken ALES başarı puanları, 

lisans mezuniyet not ortalamaları ve mülakat (bilim sınavı) sınavı başarı puanları kullanılarak 

giriş puanları hesaplanır. Bu devlet üniversitesinden farklı bir üniversiteden mezun ve 4’ lük 

sistemde mezun olan adayların lisans mezuniyet not ortalaması, Yükseköğretim Kurumunun 

(YÖK) hazırladığı dönüşüm tablosuna göre notu 100’ lük sisteme çevrilir. Ardından adayların 

başarı notları ALES başarı puanlarının, lisans mezuniyet not ortalamasının ve mülakat sınavı 

başarı puanlarının ağırlık oranları Tablo 1’de gösterildiği gibi hesaplanır. Son olarak adayların 

başarı puanları başvurdukları programa göre büyükten küçüğe sıralanarak programa kabul 

edilen öğrenciler belirlenir. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde lojistik regresyon yönetimi STATA 13.0 programı kullanılmıştır. Lojistik 

resresyon analizi bağımlı değişkenin iki kategorili değişken olduğundan kullanılan ve çoklu regresyon 

analizi gibi tahmin edici bir yöntemdir (Field, 2009). Bu kapsamda adayların ALES başarı puanı, 

lisans mezuniyet not ortalaması, ve mülakat sınavı başarı puanları bağımsız değişken iken, yüksek 
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lisansa kabul edilme durumu bağımlı değişkendir. Fakülte türleri (fen-edebiyat, iktisadi ve idari 

bilimler, eğitim ve ilahiyat) ise kategorik değişken olup, kontrol değişkeni olarak kullanılmıştır. 

BULGULAR 

Araştırmada lisanüstü öğrenci alımında kullanılan ve bağımsız değişkenler olan ALES başarı 

puanı, lisans mezuniyet not ortalaması, ve mülakat sınavı başarı puanları arasındaki ilişkiye 

bakılmıştır. 2015-2016 Eğitim Öğretim yılında öğrenci kabulünde kullanılan ölçütler için yapılan 

Pearson Korelasyon analizi sonucunda lisans mezuniyet not ortalamasının hem ALES başarı puanı 

hem de mülakat sınavı başarı puanı ile istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu bulunurken 

(rlisans_mezuniyet - ALES=0.21, p<0.05; rlisans_mezuniyet - mülakat=0.14, p<0.05), ALES başarı 

puanı ile mülakat sınavı başarı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır 

(rALES - mülakat=0.09, p=0.06). 2016-2017 Eğitim Öğretim yılında öğrenci kabulünde kullanılan 

ölçütler için yapılan Pearson Korelasyon analizi sonucunda ALES, lisans mezuniyet ortalaması ve 

mülakat başarı puanları arasındaki herbir ilişki istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde 

bulunmuştur (rlisans_mezuniyet - ALES=0.22, p<0.05; rlisans_mezuniyet - mülakat=0.31, p<0.05; 

rALES - mülakat=0.18, p<0.05).  

Tablo 3 bağımsız değişkenlerin farklı oranlarda ağırlıklandırıldığı ve kontrol değişkenlerinin yer 

aldığı 4 farklı logistic regresyon model sonuçlarını göstermektedir. Herbir modelde bağımlı değişken 

öğrencilerin programa kabul edilip edilmemesi gösteren ikili kategorik değişkendir. Model 1’ de 

bağımsız değişkenler ALES puanın %50’si, lisans mezuniyet not ortalamasının %25’i ve mülakat 

puanının %25’ı olarak hesaplanmış, Model 2’de Model 1’e ek olarak farklı fakülteler kontrol 

değişkeni olarak kullanılmıştır. Model 3’ de bağımsız değişkenler ise ALES puanın %50’si, lisans 

mezuniyet puanının %10’u ve mülakat puanının %40’ı hesaplanmış, Model 4’de Model 3’e ek olarak 

farklı fakülteler kontrol değişkeni olarak kullanılmıştır. 

 Tablo 3. Lisansüstü Alımlarda Öğrenci Sayılarının Fakültelere Göre Dağılımları 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

 
Coeffients 

Odd 

Ratio 
Coeffients 

Odd 

Ratios 
Coeffients 

Odd 

Ratio 
Coeffients 

Odd 

Ratio 

ALES .00 1.00 .67** 1.96** .10 1.12 .49** 1.71** 

Lisans 

Mezuniyet 
.37** 1.45** .71** 2.03** .12 1.19 .43** 1.75** 

Mülakat .42** 1.52** .81** 2.26** .49** 1.65** .78** 2.29** 

Eğitim 

Fakültesi
1 - - - - - - - - 
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Fen-

Edebiyat 

Fakültesi 

- - 5.36** 212.33** - - 7.18** 1994.14** 

İlahiyat 

Fakültesi 
- - 3.55** 34.94** - - 2.68** 14.29** 

İİBF - - 8.55** 5186.09** - - 5.66** 442.98** 

Pseudo R
2
 0.45** 0.70** 0.69** 0.82** 

*p<.05  **p<.01 
1
omitted variable 

Model 1’ deki lojistik regresyon analizinde modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmüştür (Pseudo R
2
=0.45, p<0.01). Bağımsız değişkenlere bakıldığında, ALES başarı puanının 

lisansüstü öğrenci alımında istatistiksel olarak anlamlı değişken olmadığı görülürken (β=0.00, p=0.94), 

lisans mezuniyet not ortalamasının (β=0.37, p<0.01) ve mülakat sınavı başarı puanının (β=0.42, 

p<0.01) lisansüstü eğitime girişte istatistiksel olarak anlamlı değişkenler olduğu görülmüştür. 

Aralarındaki olasılık oranlarına bakıldığında, mezuniyet not ortalaması için 1.45 bulurken, mülakat 

sınav başarı puanı için ise 1.52 bulunmuştur. Diğer bir ifade ile, mezuniyet not ortalamasını 1 puan 

artması, adayın lisanüstü eğitime giriş sınavında başarılı olma şansını 1.45 kat artırırken, mülakat 

sınavı başarı puanının 1 puan fazla olması adayın lisanüstü eğitime giriş sınavında başarılı olma 

şansını 1.52 kat artırmaktadır.  

Model 2’de ise Model 1’de bulunan bağımsız değişkenlere ilave olarak kontrol değişkenleri 

ilave edilmiş ve tekrar logistik regresyon analizi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre modelin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüştür (Pseudo R
2
=0.70, p<0.01). Bu modelde ilk modelin 

aksine ALES başarı puanının (β=0.67, p<0.01), lisans mezuniyet not ortalamasının (β=0.71, p<0.01) 

ve mülakat sınavı başarı puanının (β=0.82, p<0.01) lisansüstü öğrenci alımında istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmüştür. Aralarındaki olasılık oranlarına bakıldığında, ALES başarı puanı için 

1.96, mezuniyet not ortalaması için 2.03 ve mülakat sınavı başarı puanı için ise 2.26 bulunmuştur. 

Başka bir ifade ile, ALES başarı puanının 1 puan artması, adayın lisanüstü eğitime giriş sınavında 

başarılı olma şansını 1.96 kat artırırken, lisans mezuniyet not ortalamasının 1 puan fazla olması 2.03 

kat ve mülakat sınavı başarı puanı ise 2.26 kat artırmaktadır. 

Model 3’ deki lojistik regresyon analizinde modelin yine istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmüştür (Pseudo R
2
=0.69, p<0.01). Bağımsız değişkenlere bakıldığında, ALES puanı (β=0.10, 

p=0.10) ve lisans mezuniyet not ortalamasının (β=0.12, p=0.52) lisansüstü öğrenci seçiminde 

istatistiksel olarak anlamlı değişkenler olmadığı görülürken, sadece mülakat sınavı başarı puanının 

(β=0.49, p<0.01) lisansüstü eğitime girişte istatistiksel olarak anlamlı değişkenler olduğu görülmüştür. 

Olasılık oranlarına bakıldığında mülakat sınav başarı puanı için 1.65 olduğu bulunmuştur. Diğer bir 
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ifade ile mülakat sınavı başarı puanının 1 puan artması, adayın lisanüstü eğitime seçilme olasılığını 

1.65 kat artırdığı sonucu ortaya çıkmaktadır.  

Model 4’de ise Model 3’de bulunan bağımsız değişkenlere ilave olarak kontrol değişkenleri 

ilave edilmiş ve tekrar logistik regresyon analizi uygulanmıştır. Yine bu modelin diğer modeller gibi 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüştür (Pseudo R
2
=0.82, p<0.01). Bu modeldeki ALES başarı 

puanının (β=0.49, p<0.01), lisans mezuniyet not ortalamasının (β=0.43, p<0.01) ve mülakat sınavı 

başarı puanının (β=0.78, p<0.01) lisansüstü öğrenci alımında istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmüştür. Aralarındaki olasılık oranlarına bakıldığında, ALES başarı puanı için 1.71, lisans 

mezuniyet not ortalaması için 1.75 ve mülakat sınavı başarı puanı için ise 2.29 bulunmuştur. Başka bir 

ifade ile, ALES başarı puanının 1 puan artması, adayın lisanüstü eğitime kabul edilme şansını 1.71 kat 

artırırken, lisans mezuniyet not ortalamasının 1 puan fazla olması 1.75 kat ve mülakat sınavı başarı 

puanı ise 2.29 kat artırmaktadır. 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Lisansüstü eğitim gerek Türkiye gibi gelişmekte olan ülkeler gerekse diğer ülkelerin önem 

verdiği bir konudur. Bir ülke, nitelikli bir lisansüstü eğitim ile hem bilimsel hem de teknolojik olarak 

kendine diğer gelişmiş ülkelerin arasında yer bulabilir. Türkiye’de bilim ve teknoloji alanında yapılan 

harcamalar OECD ülkelerinin yaptığı harcamalar ortamasının altındadır (Bozan, 2012). Bu durum 

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerin lisansüstü eğitimin kalitesini artırmasına önem verilmesinin 

gerektirmektedir. Lisansüstü eğitimin kaliteyi arttırmanın başında da lisansüstü eğitime başvuran 

adayların seçiminin akademik ölçütler doğrultusunda yapılmasından geçer.  

Bu çalışmanın amacı lisansüstü öğrenci alımında kullanılan ALES başarı puanı, lisans 

mezuniyet ortalaması ve mülakat sınavı başarı puanlarının ağırlık oranlarının gerçekçi olup olmadığını 

bulmaktır. Bunun için ALES, lisans mezuniyet not ortalaması ve mülakat başarı puanlarının ağırlıkları 

farklı oranlarda kullanan Türkiye’deki devlet üniversitelerinden bir tanesi rastgele seçilmiştir. İlk 

olarak ALES, lisans mezuniyet ortalaması, ve mülakat sınavı başarı puanları ağırlık oranları sırasıyla 

%50, %25 ve %25 olarak alınarak Tablo 3’de görüldüğü üzere Model 1 ve Model 2 oluşturulmuştur. 

Yapılan logistic regresyon sonucunda Model 1’de mülakat başarı puanı ve lisans mezuniyet not 

ortalaması istatistiksel olarak anlamlı çıkarken, Model 2’de ise bunlara ek olarak ALES başarı puanı 

istatistiksel anlamlı çıkmıştır. Gerek Model 1 gerekse Model 2 sonuçlarına göre lisansüstü öğrenci 

seçiminde en yüksek etki derecesi sahip olan değişken mülakat başarı puanı iken en düşük etki 

derecesine sahip değişken ise ALES başarı puanı olmuştur. İkinci aşamada ise, ALES, lisans 

mezuniyet ortalaması, ve mülakat sınavı başarı puanları ağırlık oranları sırasıyla %50, %10 ve %40 

olarak alınarak Tablo 3’de görüldüğü üzere Model 3 ve Model 4 oluşturulmuştur. Yapılan logistic 

regresyon sonucunda Model 4’de sadece mülakat başarı puanı istatistiksel olarak anlamlı çıkarken, 

Model 4’de ise bunlara ALES, lisans mezuniyet ortalaması, ve mülakat sınavı başarı anlamlı çıkmıştır. 
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Gerek Model 3 gerekse Model 4 sonuçlarına göre lisansüstü öğrenci seçiminde en yüksek etki derecesi 

sahip olan değişken mülakat başarı puanı iken en düşük etki derecesine sahip değişken ise ALES 

başarı puanıdır. Yapılan önceki çalışmalardan elde edilen bulgular kısmende olsa bu bulguları 

destekler niteliktedir. Koğar ve Sayın (2014) lisansüstü öğrenci seçiminde ALES puanı, lisans 

mezuniyet ortalaması, mülakat sınavı ve dil puanının ağırlık oranları sırasıyla %50, %25, %15’i ve % 

10 olarak kullanıldığı bir üniversitede yaptığı bir çalışmada mülakat sınavının lisansüstü öğrenci 

seçiminde en büyük etkiye ve lisans mezuniyet not ortalamasının da en düşük etkiye sahip olduğu 

sonucunu bulmuştur. Yine ALES başarı puanı, lisans mezuniyet not ortalaması ve mülakat sınavı 

başarı puanının kullanıldığı diğer çalışmalara bakıldığında lisansüstü not ortalamasını yordalamada en 

büyük etkinin mülakat sınavı başarı puanının olduğu (Tokat, 2004), sadece not ortalaması ve ALES 

başarı puanının kullanıldığı çalışmalarda ise lisans mezuniyet not ortalamasının ALES başarı puanına 

göre daha etkili olduğu görülmektedir (Kilmen, 2007; Gür & Güleroğlu, 2015).  

Çalışmanın amacı doğrultusunda sonuçlar incelendiğinde, 4 modelden elde edilen sonuçlar 

özetlenirse lisanüstü öğrenci alımında en fazla etkinin mülakat sınavı, ardından lisans mezuniyet not 

ortalaması ve en küçük en etkinin ise ALES puanının olduğu görülmektedir. Seçilen bu devlet 

üniversitesinin Tablo 1’ de gösterildiği üzere gerek 2015-2016 gerekse 2016-2017 eğitim öğretim 

döneminde kullandıkları lisansüstü eğitime öğrenci alımı ölçütlerininin ağırlık oranları ile uyum 

göstermediği, aksine bu iki dönemde de en fazla ağırlık oranına sahip ALES sınavının (%50) bu 

çalışma bulgularına göre lisansüstü eğitime öğrenci alımına en düşük etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Yine Tablo 1’e göre 2016-2017 eğitim öğretim döneminde lisansüstü öğrenci alımında 

lisans mezuniyet ortalamasının ağırlık oranının en düşük (%10) olduğu görülürken, bu çalışma 

bulgularına göre lisansüstü öğrenci alımında lisans mezuniyet ortalamasının mülakattan sonra en 

yüksek etkiye sahip olduğu görülmüştür. Bu durum bu çalışmanın amacı olan lisansüstü eğitime giriş 

ölçütlerinin ağırlandırma oranlarının gerçekçi olmadığını sonucunu desteklemektedir.  

Türkiye’de Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliği’ ne göre tüm üniversitelerde lisansüstü 

eğitime girişte ALES başarı puanının ağırlığının en az %50’si kullanılmasına rağmen, bu çalışmanın 

ve geçmiş çalışmaların bulguları doğrultusunda ALES başarı puanının etkisinin en az olduğu 

görülmektedir. Bu durum ALES sınavının seçici bir sınav olduğunu ilkesiyle ters düşmektedir. 

Özellikle Türkçe ve Matematik bilgisinin ölçüldüğü ALES sınavında birçok adayın ilköğretimden beri 

çözdüğü soru türlerine benzer sorular (daha çok mantık soruları) çözdükleri düşünülürse, önceki 

çalışmalardan hareketle ALES başarı puanının daha çok akademik bilginin yer aldığı lisansüstü 

notlarını yordamamasının beklenen bir durum olduğu ifade edilebilir.  

Lisans mezuniyet not ortalamasının ALES başarı puanına göre daha etkili olduğu 

düşünülmesine rağmen farklı değerlendirme sistemleri (bağıl ve mutlak) ve not geçme sisteminin 

kullanıldığı Türkiye’deki üniversiteler göz önüne alındığında, lisansüstü başvurusunda lisans 
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mezuniyet not ortalamasının kullanılması farklı bir tartışma konusu oluşturmaktadır. Özellikle geçme 

notu yüksek olan üniversitelerden mezun öğrencilerin lisansüstü eğitim için başka bir üniversiteye 

başvurmaları durumunda not dönüşümleri YÖK’ ün hazırladığı dönüşüm tablosuna göre yapıldığından 

dolayı geçme notu düşük üniversitelerle karşılaştırıldığında mağduriyet yaşamaları söz konusu 

olmaktadır (Özkan, 2016). Diğer bir ifade ile geçme notu 50 olan bir üniversiteden mezun öğrencilerin 

lisansüstüne girme şansları geçme notu 70 olan başka bir üniversiteden mezun öğrencilere göre daha 

fazla olduğu düşünülebilir. Bu durumu engellemek için lisansüstü eğitime girişte lisans mezuniyet not 

ortalamasının ağırlık oranının biraz daha düşürülmesi söz konusu olabilir. 

Lisansüstü eğitime girişte en fazla etkiye sahip mülakat (bilim sınavı) sınavının biçiminin, 

içeriğinin ve değerledirilmesine ayrı bir tartışma konusudur. Lisansüstü eğitim başvurularının fazla 

olduğu Türkiye’de özellikle öğretim elemanlarının zaman engellemek için bilim sınavının yazılı sınav 

olarak yapılmasının önemi günden güne artmaktadır. Özellikle bu sınavda sorulacak soru türlerinin, 

bilişsel olarak olarak hangi basamağı ölçtüğü, sınavın güvenirliği, kapsam ve yapı geçerlililiği, 

değerlendirmenin kimler tarafından nasıl yapılacağı da ayrı bir tartışma noktasıdır. Bu bakımdan bilim 

sınavlarının daha şeffaf olması açısından bu sınavın üniversitelerin kendi bünyesinde değil merkezi bir 

sınav şeklinde yapılmasını önerilmektedir (Çorak, Çağatay ve Öztürk, 2015). Bu durum yapılacak 

bilim sınavını daha geçerli ve güvenilir kılabilecektir.  

Gerek ALES başarı puanı gerek lisans mezuniyet not ortalaması gerekse mülakat sınavı başarı 

puanı gözönüne alındığında lisansüstü eğitime öğrenci alımı için kullanılan ölçütler belirlenirken 

üniversitelerin bu noktada güvenilir, geçerli ve aynı zamanda kullanışlı ölçütleri göz önüne alması 

gerekmektedir. Özellikle yaşam boyu öğrenme motivasyonuna sahip (Selcuk, 2018), bağımsız 

düşünebilen ve akademik olarak iç motivasyonu yüksek adayların seçilmesi gerek öğrencilerin 

devamlılığını gerekse programın kalitesini artırmasına önemli bir katkı sağlayacaktır.  
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