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Yazinsal Metinlerin Ceviri Elestirisi Uzerine
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Ozet: Bu arastirmamizda nesnel ¢eviri konusunu bilimsel literatiiriin 1s13inda ayrintili olarak tartistik.
Tartigmalarimiz 6zellikle yazinsal metinlerin gevirisi iizerinde yogunlasti. Zira yazinsal metinler bir ulusun 6rf,
adet, gelenek, gorenek, kisaca kiiltliriinii icerdigi i¢in diinyanin ortak mirasi olarak goriilmektedir. Yazinsal
metinlerin g¢evirisinde kiiltiir olayini bir dilden dbiir dile aktarmada yazarin tislubunu ve ilgili metnin iceriginin
birlikte aktarilmasi gerekmektedir. Bu iki 06zellik yazinsal metinleri sanat katina yiikseltmektedir.
Aragtirmamizin sonunda elestiri yapilirken gevirmenin sanat eserlerinde bu iki 6zelligin aktarilip aktarilmadigini

vurguladik.
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Criticism of the Translation of the Literary Texts

Abstract: In this study, in detail, we discussed “practical (objective) translation” in the light of scientific
literature. Our discussions, particularly, were concentrated on the translation of literary texts. Since literary texts
involve customs and traditions, in short, culture, they are perceived as the common heritage of the world. In
literary text translations, it is essential to transfer the style of the writer in relation with the content of the related
text while transferring the culture from one language to another. These two features raise literary texts to the
state of art. In the conclusion of our research, we underscored wheter the translator transfer these two features of
work of arts or not and the ways of transfer within scientific scope.
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GIRIS

Elestiri kavrami, Yunanca "Kritikos" kelimesinden dilimize girmis olup bir sanat ya da edebiyat
eserinin her yoniiyle incelenmesini ve anlasilmasini saglamak, onun zayif ve giiglii yonlerini ortaya
koymak, yazarin gercek yazinsal degerini yansitmak amaciyla yazilan yazilar anlamina gelmektedir.
(Tansel F. A., 1985: 192). Bu tanima gore elestiri yapilirken, ilk dnce elestirilecek olan eserin
tanitilmasi, ardindan elestiriye gecilerek eserin dogru ya da yanlis yanlarinin bulunup gosterilmesi,
degisik bir deyisle olumlu ve olumsuz yanlarimin bulunmasi ve bir yargiya varilmasi hedeflenir.
Elestirmen bu hedefe ulagsmak i¢in eserin bigimsel ve igeriksel 6zelliklerini, anlatim teknigini, olaylar
Orgiisiinii, figiirler arasindaki iliskileri, mecazlari, sembolleri ve benzeri teknikleri dikkate almak
zorundadir. Sarica (1994: 354) elestiriyi iyi olanin degerini belirtmek, iyi olmayani da gerekgeleriyle
birlikte ortaya koymak, sunulan bilgilerin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama ve
yargilama olarak tanimlamaktadir. Degisik alanlarda elestiri kavramini tiim bu unsurlarla birlikte ele
alarak degerlendirmek, arastirmamizin boyutlarin1 asacagindan konumuzu ¢eviri elestirisiyle
sinirlandirmak durumundayiz. Ceviri elestirisi nasil yapilmali, ne gibi 6zellikleri igermeli, bir geviri
hangi hallerde basarili ya da basarisiz sayilir gibi sorular ister istemez gelip insanin kafasina takiliyor.
Aktas (1996: 176) bu konuyla ilgili goriislerini belirtirken, klasik anlayista ceviri elestirisinin iki
bolim halinde yapildigin1 vurgulamaktadir. Birinci bdliimde kaynak metin ve bu metnin yazari
hakkinda kisa yahut uzun bilgiler sunulur. Ikinci boliimde ise, ¢eviri metninden aliman birkag pargaya,
climle ve sozciik 6rneklerine dayanilarak c¢evirinin dogru veya yanlis olup olmadigina iliskin hiikiim
verilir. Bu iki boliim arasinda ¢eviri bakimindan dolayli bir iligki kurulamaz. Birinci bdliim, metnin ya
da eserin aslin1 tanitiyor, ikinci boliimde de ¢eviriden 6rnekler gosterilerek onun hakkinda hiikiimler
yiiriitiilityor. Birakalim birinci boéliim ile ikinei boliim arasindaki ilgisizligi biryana, ikinci boliimde ele
alman gevirilerin iyi yahut kotii, dogru ya da yanlig olarak degerlendirilmesinde de tutarli bir fikirden

s0z edilemez.

Ceviride hiikiimler neye gore veriliyor? Veya hiikiimler nasil veriliyor? Elbetteki dogrulugu
onceden kabul edilmis birtakim esaslara, birtakim ilkelere dayanilarak verilebilir. S6zgelisi kaynak
metnin su boliimii iyi ¢evrilememistir, s0yle olmaliydi gibi bir diislincenin gerisinde iyi ¢evirinin ya
tesbit edilmis, yahut da tesbit edilmemis, ancak herkesge kabul edilmis bir normu bulunduguna iligskin
bir fikir sakli bulunmaldir. Iste elestirilerde bu normun yahut normlarin neler oldugunun bilinmesi
gerekir. Bir dildeki her sozciigiin belli bir anlami yahut anlamlar1 vardir. Bu anlamlar 6nceden
belirlenmis ve norm olarak o dili kullanan insanlar tarafindan bilinmektedir. Iste sdzciiklerin
icerdikleri anlamlarin boyle apagik olarak ortaya konulmasi, onlarin ispatin1 gerektirmeyen normlardir.
Ceviri metnini sozciik diizeyinde irdelerken, onlarin anlamlarinin hedef dile dogru ya da yanlis, uygun
ya da farkli bigimde aktarilmasinda esas alinacak bu normlardir. Ceviri metninin diger diizeylerde
(sozdizim, uslup v.s.) degerlendirilmesinde de elestirilecek noktalarin bu gibi normlardan yola

cikilarak yapilmasi, agiklanmasi nesnel bir ¢eviri elestirisi yoniinde atilacak olumlu adimlardir.
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Elestiri sadece ¢eviri metninin kaynak metinde Kkarsilastirilip cilimlelerdeki eksikliklerin,
fazlaliklarin, yanlig anlamlarin, yanls karsilik verilmis sdzciiklerin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili degil,
ayn1 zamanda anlamin dogru olarak aktarilmasiyla da ilgilidir. Cevirmenin sézciiklere kullanildiklar
baglamlara gore dogru karsiliklar bulmak, climle ve ciimle unsurlarinin anlamlarint bozmadan
gevirmesi gerektigini sdyleyip duruyoruz. Ancak sozciiklere dogru karsiliklar bulmak, ciimlelerin
anlamlarin1 bozmadan ¢evirmek, ¢evirmen agisindan miimkiin olur mu? sorusu ister istemez gelip

insanin kafasina takiliyor. Bunun igin "anlam" kavram tizerinde biraz durmak gerekiyor.

Fuat (1964:103), "Ceviride Anlam" baslikli yazisinda, anlam deyince aklimiza gelen seylerin
yetersiz oldugunu, sozciiklere dogru karsiliklar bulmakla, ciimlelerin anlamlarii bozmadan
¢evirmekle anlamin biitliniiyle aktarilmig olamayacagini savunmakta ve ¢eviri isinde kimi durumlarda
sozciiklerin tam karsiligini vermemekle, ciimlelere eklemeler, ¢ikarmalar yapmakla anlamin daha iyi
aktarilacagini ileri stirmektedir. Fuat bu arada ceviri elestirmenlerinin sdzciiklere, climlelere biitiiniiyle
cakisan karsiliklar istemelerini tehlikeli bulmakta ve cevirinin Oyle kolay c¢alismalarla, mekanik
karsilastirmalarla degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica Fuat, ad1 gegen ¢alismasinda anlam
nedir? Kag tiirlii anlam vardir? Ceviri elestirisi yapilirken anlam adina nelere dikkat edilmelidir? gibi
sorularin aydinlanmasina 11k tutacak bilgiler de vermekte ve bu maksatla I. A. Richards'in "Practical
Criticism" adli kitabindan aldigi bir alintiya dayanarak dort ayr1 anlam cesidinden sozetmekte ve
bunlar Ingilizce "Sense, Feeling, Tane, Intention" kavramlariyla nitelemektedir."Sense" (Alm. Sinn)
kavrami i¢in sozliikte "anlam, mana, meal, kavram" kargiliklar1 verilmektedir (The Concise Oxford
Turkish Dictionary, S. 700). Bu kavramla bir sozciigiin daha 6zel, belli bir anlami kastedilmektedir.
Konustugumuz zaman bir seyi sOylemek i¢in konusuyoruz. Bir konusani dinlerken, onun bir sey
sOylemesini bekleriz. Dinleyenlerin dikkatini belli bir duruma ¢ekmek, iistiinde diisiinecekleri bazi
bilgiler vermek; onlarda o bilgilere karsi diisiinceler uyandirmak i¢in sézciikleri kullandigimizda bu

tiir bir anlamdan s6z etmis oluruz.

"Feeling" (Alm. Gefiihl, Empfindung), bu kavram "duygu, his, sezgi" anlamlarina gelmektedir.
Bagka bir anlami da, sanat eserlerinde karakterlerin heyecanlarini iletme niteligini gosterir (The
Concise Oxford Turkish Dictionary, S. 503). Kisaca duygusal hayatin biitiin yonleri bu kavramla
belirtilmek istenir. Iletisim sirasinda bize verilen bilgilere ya da duruma kars1 igcimizde bir duygu
olusur. Bu duygular konusan kisiye karsi bir davranisa girmemizi, ona karsi bir tavir takinmamizi
saglar. Bu davranis belki 6zel bir bakis, bir egilim, sicak bir ilgilenis, kisisel bir duygulanis seklinde
kendini gosterir. Dili bu duygularimizi anlatmak, ilgimizin ayrintilarim1 gostermek i¢in kullaniriz.
Konusan bir kisiyi dinlerken de yine onun sdzlerinden bunu ¢ikariniz, anlanz. Dogru ya da yanlig
olarak anlariz. "Feeling" kavramu iste bdyle bir anlami yansitir. "Tone" (Almanca:Ton, Stimme,
Haltung) Tiirkge'de "ton, ses, ahenk, vurgu, renk" anlamlarma gelmektedir (The Concise Oxford
Turkish Dichtionary, 8. 761). Yazili ve sozlii iletisim sirasinda konusan ya da yazan kisinin

dinleyicisine yonelen bir davranigi vardir. S6zciikleri secisinde ve onlari diizenleyisinde dinleyicilerle
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kendisi arasindaki bagintilar1 anlayislarina gére degisiklikler olur. Bununla konusmacinin sézlerinin
tonu dinleyiciler karsisinda kendi durumunu nasil gordiigii ortaya ¢ikar. S6zilini ettigimiz anlam iste
boyle bir diisiince sonucu olusan anlamdir. “Intention /Absicht” kavramlar1 igin sozliikkte "niyet,
maksat, plan) anlamlar1 belirtilmektedir (The concise Oxford Turkish Dichtionary, S. 561). Bununla
iletisim sirasinda konusan kigi, bir amaci gergeklestirmek hedefini giider. Konusmasinda bilerek ya da
bilmeyerek dinleyici lizerinde yaratmak istedigi bir etki vardir. Yani konugmasina yon veren bir niyeti
vardir. Bu niyet sozlerini degistirir, bigcimlendirir. Konugan kisinin ne dedigini anlama ¢abasinin bir

pargast da bu niyeti anlamaktir.

Fuat'in s6ziinii ettigi bu dort ¢esit anlam her konusmada, her s6zde es degerde goriilmez. Kimi
sozlerde bir ya da ikisi agir basar, kimi sozlerde bir ¢esit anlam hi¢ bulunmayabilir. Anlamin bdyle
cesitlenmesi, sozciiklere dogru karsiliklar bulmanin, ciimlelerin anlamlarint bozmadan ¢evirmenin
cergevesini agmasi her seyden once ¢eviri yapmanin ne kadar gii¢ bir is oldugunu diisiindiiriiyor. Buna
gore cevirmen kaynak metni ¢oziimlerken bu dort anlam tiiriinii g6z 6niinde bulunduracak, sdylenilen
seyleri iyice anlayacak ve daha sonra hedef dile aktaracaktir. Ceviri elestirmeninin isi bundan daha
kolay degildir. O da her iki metinle (kaynak metin, hedef metin) ugragsacak. Hem de nesnelligi bir yana
birakmadan ugrasacaktir. Ciimleleri yan yana dizip su sozciigiin karsilig1 yanlis, su climlenin anlanm
tam degil seklinde bir degerlendirme yapan bir elestirmenin nesnellikten bahsetmesi diisiiniilemez. O,
kaynak metnin anlamin1 yukarida belirttigimiz dort ¢esit anlam ¢ercevesinde, onun suuruna vararak ele
alacak ve bunu ceviri metniyle karsilastiracak, bu arada ¢evirmenin ¢eviri anlayisini, amacini, ne
yapmak istedigini de g6z Oniinde tutacak ve degerlendirmesini buna gore yapacaktir. Ayrica
¢evirmenin yazarin tslubunu nasil verdigi, kendi tGislubunu hi¢ degistirmeden, yanlizca s6ylenen sozii
mi aktarmaya calistigi, yoksa g¢evirdigi eseri (metni) bir ¢ikis noktasi alarak yepyeni anlamlara,
tisluplara m1 yoneldigi veya yazarin iislubunu aktarmak istegiyle kendini biitiiniiyle arkaya ¢ekip o
tisluba karsilik olabilecek bir iislup mu yaratmaya ¢alistig1 elestirmen tarafindan ortaya konulacak ve

biitiin bunlardan sonra degerlendirmeye gegilecektir.

Unutmamamiz gereken bir nokta da c¢evirmenin kaynak metni sézcligli sdzciigiine ¢evirme
durumunda kaldiginda, ortaya ¢ikabilecek anlam bulanikligidir. Bilindigi {izere g¢evirmen geviri
metninin anlamimi aktarmada zorlandigi zaman, serbest ¢eviri yontemine bagvurmakta ve bu yolla

anlamin daha 1iyi aktarilabilecegini diistinmektir.

Ancak ne var ki, boyle durumlarda kimi zaman bilerek ya da bilmeyerek bir takim yanlisliklar,
kaynak metinle Ortiismeyen hatalar ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucunda kaynak metnin anlaminin
aslina uygun bir bicimde yansitilmas: giiglesmektedir. Iste bu gibi durumlar da ceviri elestirmeninin

son derece dikkatli olmasini gerekli kilmaktadir.

Ceviri elestirisinde ¢eviri metninin dogruluk durumu giivenirlik derecesi, ¢evirmenin tutumu,

aldig1 kararlar bilimsel kriterlere gore yargilanmalidir. Herhangi bir ¢eviri metnini elestirmenin ilk
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sartl, o metni basindan sonuna kadar itinali bir sekilde okumaktir. Bu okuma isleminde, Kuruyazici
(1986:88), okuru ve dinleyiciyi de ¢eviri metninin bir denetimcisi, bir elestirmeni olarak gérmektedir.
Ona gore okurun ve dinleyicilerin izlenimleri, begenileri ¢eviri metninin ilk degerlendirilmesini
olusturur. Ancak bu degerlendirme nesnel (objektif) bir degerlendirmeden c¢ok okurun duygu ve
diistincelerine, onun kisisel izlenimlerine dayanan subjektif bir degerlendirmedir. Bu gorevi iistlenen
asil geviri elestirmeni ise degerlendirmeyi nesnel Olgiitlerle yapmak zorundadir. Bunun igin
elestirmende tipki siradan bir okur gibi ilk asamada metinle ilgili kisisel izlenimler edinecektir. Ancak
okurdan farkli olarak edindigi izlenimleri somut temellere ve nesnel Olgiitlere dayandiracaktir. Boyle
bir degerlendirme ceviri elestirisinin temel amaci olan kaynak dil metniyle hedef dil metninin sozciik,

s0zdizimi, dil kullanim, islup ve diger agilardan karsilastirilmasini1 6ngérmektedir.

Dilbilgisi yoniinden yapilacak bu tiir bir ¢calismayla her iki metnin yapisal 6zellikleri ortaya
konulmus olacaktir. Bununla birlikte elestirmen, ¢eviri metninin iki kiiltiir arasinda kurulmasi istenen
iletisimi ne denli saglayabildigini, kaynak metnin i¢inde olustugu diinya ile ona tamamiyle yabanci
olan hedef metin okuyucusunun diinyalar1 arasinda ne yonde bir yakinlagsma olusturuldugunu, yabanci
bir kiiltiiriin parcasi olan kaynak metnin, ¢eviri metin okurunun kiiltiirine nasil sunuldugunu, onun
kiiltiiriiyle bagdasip bagdasmadigini ve ayrica onun kiiltiir birikimine ne gibi katkilarda bulundugunu
iki metni karsilastirmak suretiyle ortaya koyup degerlendirecektir. Nesnellige iste boyle karsilastirma

sonucunda, ileri siirecegi iddialarin her birini dellilleriyle kanitlayarak ulasacaktir.

Kargilagtirmada elestirmenin izleyecegi yontem, metin tiirlerinin 6zelliklerine gore farkliliklar
gosterecektir. Sozgelisi dilin bir arag olarak kullanildig1 bilimsel ve teknik metinleri dncelikle bilgi
igeriginin aktarilmasi yoniinde bir karsilagtirmaya tabi tutarken, onu bir amag¢ olarak benimseyen
yazinsal metinlerin karsilagtirilmasinda, bu metinlerin birbirinden ayrilmaz iki temel 6gesi olan bigim
ve igerik tizerinde duracak ve bunlarin aktarilmasinda ¢evirmenin ne derecede basarili oldugunu
aragtiracaktir. Bu arada sunlari gdz oniinde bulunduracaktir: Bir yazarin hep kisa ya da hep uzun
karmasik, dolambach ciimlelerle eserini yazmasi, Goktiirk'iin (1970:405) deyisiyle o yazarin anlatim
biciminin (iislubunun) en belirgin &zelligi olabilir. Dili karmasik olan bir metnin yalin bir dille
¢evrilmesi, biitiin climlelerin hep ayni kiliga, hep ayni kaliba sokulmasi, uzun ciimlelerin olur olmaz
yerde pargalara ayrilarak cevrilmesi okurun anlama yetenegine ve begenisine uygun olmayan
davranislardir. Metnin biitiiniinde hakim olan ritim climlelerin bu 6zelliginden ileri gelebilir. Boyle
durumda ciimlelerin gelisigiizel boliinmesi, parcalanmasi yazarin iislubunun bozulmasina neden olur.
Elestirmen bdyle bir anlayistan yola ¢ikarak degerlendirmesinde yazarin sdyleyis tarzinin, ritminin,
kullandig1 kavramlarin ve bu kavramlarin ¢agrisimsal zenginliginin hedef dile tam anlamiyla aktarilip

aktarilmadigina bakacaktir.

Ote yandan elestirmen yine kendi dilinin smirlarini bilgisizce, gelisigiizel zorlayan
cevirmenlerin kaynak metindeki belli kavramlari, durumlari, anlamlar1 karsilamak iizere hedef dil

kiiltiiriinde olmayan bir takim yeni sdzciikler uydurduklarina ve bununla da geviriyi olur olmaz bir
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tutukluga, katiliga yani nasil bir anlam bulanikligina siiriiklediklerine isaret edecek, bunun yaninda
kaynak metinde kullanilan her deyis bi¢iminin, her sozciik biitiiniiniin ¢eviri metninde secilen
karsiliklariyla herhangi bir anlam karmagikliina yol agmayacak kadar acik ve tutarli olmasi

zorunlulugunu vurgulayacaktir.

Elestirmen, degerlendirmesinde yukarida belirttigimiz o6zelliklerin kavranilarak hedef dile
aktarilmis olmasiyla birlikte, ¢cevirmenin iki dilin igleyis 6zellikleri ve kendi dilinin deyis imkanlar
konusunda bilgisi, c¢evirideki deyis ile yazarin deyisi arasindaki uygunluk {izerinde duracaktir. Bu
arada ozellikle yazinsal metinlerin ¢evirisinin sadece sozlilkk kullanmay1 bilmekle basarilacak bir is
olmadigii ve bunlarin sadece sozliik yardimiyla elestirilemeyecegini de belirtmemiz gerekir. Sozliige
bakarak, ¢evirmenin bir takim sozciiklere verdigi anlamlari yanlis ¢ikarmaya caligsmak, nesnel ¢eviri
elestirisi anlayisiyla bagdasmaz. Deneyimli bir g¢evirmenin, bir yazarin alisilmis anlami disinda
kullandig1 bir sozciigii, sozliikteki karsiligindan baska bir anlamla aktarabilecegini de unutmamaliyiz.
Bu acgidan bakinca elestiri yapacak kisinin tipki ¢evirmen gibi her iki dilin incelikleri, o dili konusan
toplumlarin kiiltiirii, ayrica kaynak metin yazarinin i¢inde yasadigi tarihi dénemi, onun hayat anlayisi
konularinda genis bilgi sahibi olmas1 gerekir. Yoksa eline bir sozliik alan ve yabanci bir dile yeterince

hakim olamayan herkes, her tiirden ceviriyi elestirebilir.

Bu arada, Cemal (1986:93), bir ceviri ve elestiri isleminde deneyimin biiyiik 6nem tasidigini,
cevirmenlik ya da elestirmenlik meslegini tasarlayan kisilerin her durumda iiniversite diizeyinde bir
ceviri egitim almalar1 gerektigine isaret ederken, {ilkemizde c¢eviri egitimi dersi veren Ogretim
elemanlarinin genellikle hayatinda tek satir ¢eviri yapmamis dil uzmanlari arasindan segilmesini
tehlikeli bulmakta ve bunu eline hi¢ nester almamis bir tip adaminin cerrahlik 6gretmeye kalkigmasina
benzetmektedir. Cemal'in bu goriisiine katilmamak miimkiin degildir. Zira ¢evirinin ne gibi giiclikleri
ve sorunlart oldugu ancak deneyimle yani uygulamasinin yapilmasiyla ortaya ¢ikabilir. Hayatinda hig
bir eser ¢evirmemis ya da hi¢ elestiri yapmamig olan bir kigi ¢eviride ne tiirden sorunlarin ortaya

ciktigini nereden bilebilir?

Isini bilir deneyimli bir elestirmen, ¢eviriye degisik bakis acilarindan yaklasir.
Degerlendirmesinde her zaman hosgoriilii ve genis fikirlidir. Yalnizca kendi bildiklerini dogru ve
bunlara uymayanlar1 yanlis olarak nitelemekten sakinir. Yanlis ve dogru buldugu tiim unsurlari
gerekgeleriyle birlikte ortaya koyar ve kanitlamaya galisir. Kanitlanmayan yargilarin degeri subjektiftir
ve dogrudan dogruya yargilayanin kisiligine, yargisim1 desteklemek igin ileri slirdiigii gerekgelerin
inandiriciligina baghdir. Kendini bilen, yaptig1 ise saygisi olan bir elestirmen, kendi begenisine ne
kadar aykirn diiserse diigsiin, dnemli saydigi her bir ceviri birimi {izerinde titizlikle durabilen
elestirmendir. Ciinkii asil mesele, bir seyi Once insanin kendisinin anlamasi, sonra bagkalarmin

anlamasina yardimci1 olmasidir.
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Iyi bir elestirmen, begenmedigi bir ifadeye veya anlatim tarzina karsi tavir alip, onu ille de
hatali gostermeye calisamaz. Bunun yaninda birlikte gerek igerik, gerek anlam, gerekse deyis tarzi
konusunda yapilan gergek, inanilmaz hatalara karsi ¢ikmak da onun en dogal hakkidir. Ancak bu
hakki kullanirken de tutumunun hesabini vermek, gerekgelerini siralamak zorundadir. Ayak diretmek,
isi yokusa siiriiklemek ya da ¢eviri metninin biitiiniinii goz 6niinde bulundurmadan birtakim ayrintilara
takilip kalmak, meseleye herhangi bir ¢oziim yolu getirmez. O halde elestirmen, bu gibi asiriliklardan
her zaman sakinmali, kabataslak ve pesin yargilarla yola ¢ikmamalidir. Fakat diizmece ve gelisigiizel

yapilan bir ¢eviri karsisinda da gercegi olanca agikligiyla ortaya koymasini bilmelidir.

Yazinsal metin gevirilerinin elestirisi tipki deneme gibi, tarih gibi, roman gibi yaratici bir
sanattir. Kaynak metin ile ¢eviri metnini agiklar, degerlerini, giizelliklerini ve gerceklerini, yeniligini,
islubunu ve felsefesini ortaya koyar. Eser ile okur arasinda bir koprii gorevini {istlenir. Cevirisi
yapilmis esere okurun dikkatini ¢eker, eserin temel amacini, gizli anlamimi agiklar, bununla eserin
geregince okunmasini ve iistiinde durulmasini saglar. Elestirinin ¢evirmene faydasi ise, ona hatalarinm
sOylemek ve bu hatalarin ¢6ziim yollarmi gdstermek, ayrica anlasilmayan karanlik kalan boliimleri

isaret etmektir.

Popovi¢ (1973:162), "Zum Status der Ubersetzungskritik’”> adli arastirmasinda yazinsal metin
cevirilerinde, elestirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin goriislerini belirtirken, su adimlarin

izlenmesini 6nermektedir:

e Ceviri metninin, kaynak dil ile hedef dildeki yerlesik metin gelenekleri goz Oniinde
bulundurularak incelenmesi, geleneksel kurallardan sapma olup olmadigina gore

degerlendirilmesi.

o Kaynak dil metni ile hedef dil metninin dil ve {islup 6zellikleri bakimindan ¢éziimlenmesi,

birbiriyle karsilastirilmasi, yapilan hatalarin belirlenmesi
e Ceviri metninin hedef dil okuru agisindan degerlendirilmesi.

Popovig'in 6nerdigi bu noktalar her ne kadar Koller (1987:197) tarafindan benimsenmis goziikse
de, Koller'in asil iizerinde durdugu konu, hatalarin belirlenmesinden ziyade, yapilan hatalarin nereden
kaynaklandiginin ortaya konulmasi sorunudur. Koller'e gore hatalarin tek tek tesbit edilmesi ¢eviri
elestirisinin sadece bir yoniinii olusturur. iki dil arasinda her bir diizey icin esdegerliligin kurulup
kurulmadigmin arastiritlmast da ¢eviri elestirisinin diger yoniinii teskil eder. Esdegerliligin ¢eviri
elestirisinde biiyik onem tasidigini belirten, Wilss (1974: 33), "Probleme und Perspektiven der
Ubersetzungskritik" adli arastirmasinda, herhangi bir ¢eviri metninin dncelikle icerik yoniinden ele
almmasini, ancak s6z konusu metin yazinsal bir metin ise, bu metnin igerikle birlikte dil ve iislup
oOzelliklerinin de aktarilmasi konusunda kaynak metinle bir denkligin saglanip saglanamadigimin

belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ote yandan Wills (1977:288) "Ubersetzungswissenschaft,
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Probleme und Methoden" adli kitabinin XI. boliimiinde, ¢eviri elestirisinin nesnelliginden sdzederken,

nesnel bir ¢eviri elestirisinin dort diizeyde yapilmasimi 6nermektedir:
e Dilbilgisi kurallar1 ve bu kurallardan sapma arasindaki iligki.
e Dil kullanim normlar1 ve bu normlardan sapma arasindaki iligki.
e Toplumda benimsenmis zorunlu ifade kurallar1 ve bunlardan sapma arasindaki iligki.
e Bireysel dil kullanim sekilleri ve bunlardan sapma arasindaki iliski.

Wilss'in 6nerdigi bu dort ¢esit elestiri yonteminin birincisinde ¢eviri metni, dogru ya da yanlis
tesbiti seklinde bir degerlendirmeyi 6ngdrmektedir. Diger ikisi ise, dil kullanimiyla ilgilidir. Burada
nesnel bir ¢eviri elestirisinin sadece dil kullanimiyla sinirlandirilmasina itiraz edilebilir. Zira kaynak
dil metni 6nceden belirlenmis dil normlariin disinda, yep yeni bir dil kullanimryla karsimiza ¢ikabilir.
Bu durum hedef dilde de alisik olmadigimiz ifade sekillerinin kullanilmasini gerekli kilar. Wilss'in
Onerisinde bu tiir metinlerin varlig1 géz ardi edilmis goziikiiyor. Ayrica dordiincii noktada belirttigi
bireysel dil kullanimi kisiden kisiye gore degisebileceginden, ceviri elestirisinin nesnelligini
giiclestirmektedir. Boyle bir ceviri elestirisinde ilgili metnin sadece s6z varligr ve sdzdizim yonii
agirlik kazanmaktadir. Ceviri elestirisi, dil kullanim normlarindan ve belli metin tiirleri icin tesbit
edilen ifade sekillerinden yola ¢ikilarak yapilirsa, bu elestiri sonunda yine dogru, yanlis, kurala uygun
veya kuraldan sapma gibi nitelemelerle gegistirilmis olacaktir. Bu anlamda bir ¢eviri elestirisi, hatalari

saylp dokmeden ibaret olacaktir.

Ceviribiliminin asil gorevi, dil kullanim normlar ile metin tiirlerine 6zgii dil normlarini
kargilagtirmali olarak incelemektir. Ceviri elestirisinde bu normlar1 elbetteki dikkate alacagiz. Ancak
bunlar yukarida degindigimiz gibi ¢eviri elestirisinin bir boyutunu teskil eder. Kaynak metin ile hedef
metin arasinda icerik yonden esdegerliligin saglanip saglanamadiginin arastirilmas1 da geviri
elestirisinin diger bir boyutunu olusturur. Ceviri elestirisinde bu iki boyutun bir biitiin olarak ele alinip

degerlendirilmesi gerekir.

ReiB (1971:7), "Mdoglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik", adli eserinde her cesit
cevirinin degerlendirilmesi igin gecerli olabilecek nesnel Olciitlerin neler olabilecegi konusunu
tartisirken, geviri elestirisinde nesnellik kavramiyla iyi ya da kotii yonde yapilan bir ¢eviri elestirisinin
biitiin delilleriyle ortaya konulmasi, yani ger¢ege uygun olmasi, dogru veya yanlis olanin kanitlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Reill, ceviri elestirisinde dogrudan dogruya hedef metinden yola
cikilmasindan yanadir. Kaynak metni dikkate almayan boyle bir elestiri anlayisi, Kollar (1979:206)
tarafindan elestirilmektedir. Koller'e gore nesnel bir ¢eviri elestirisinde hedef dil metni, kaynak dil
metniyle her yoniiyle karsilagtirilmak suretiyle yapilabilir. Sadece hedef dile bagimli bir g¢eviri
elestirisi, olsa olsa ancak bir hedef dil metin elestirisi sayilir. O halde ¢eviri elestirisinde kaynak metin

ve bu metinle yapilacak karsilagtirma, tamamiyle goz ardi edilemez. Hedef dil metninin yalniz bagina
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¢Oziimlenmesi, ¢eviri elestirisinin bir asamasidir. Ceviri elestirmeni, bir ¢eviri metninde, o metnin dil,
bicim, iislup vs. diizeylerinde esdegerliligin kurulup kurulmadigini ancak kaynak metinle yapacagi bir
karsilagtirmadan sonra ortaya cikarabilir ve ancak boyle bir yontemle nesnel bir ¢eviri elestirisi yapmis

olabilir.

Koller (1979:206-207), yazinsal metinlerin geviri elestirisi konusuna deginirken bu metinlerin
dil, iislup, bi¢im, estetik ve icerik yoniinden ele alinmasinin ve ¢eviri metninin kaynak dil metninin
normlarini yansitip yansitmadiginin irdelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Koller® in bu yaklagim
ayn1 zamanda ceviri elestirisinin amacini tayin etmektedir. Bilindigi lizere geviri elestirisinin amaci,
bir yandan c¢eviri siirecinde alinan kararlarin ne derecede isabetli oldugunu belirlemek ve bunlarin
alinmasin1 gerektiren kosullar1 ortaya koymak, diger yandan c¢eviri teknigine iliskin yontemlerin
aciklanmasin1 gercgeklestirmektir. Giiniimiizde ceviri elestirisiyle ilgili yapilan arastirmalar da bu
amaca hizmet etmektedir. Ancak ne var ki, bu konudaki ¢alismalarin yeterli oldugunu sdyleyemeyiz.
Soziinii ettigimiz amaglara ulasabilmek i¢in, ceviri elestirisinin yontemlerini, sinirlarini1 her yoniiyle

inceleyen kuramsal ¢aligmalara daha fazla yer verilmesi gerektigine inantyoruz.

Ceviri elestirisinin hangi gerekgelerle yapildigina iligskin bir soruya, Reil3 (1971:7) soyle karsilik

vermektedir:
e Ceviri elestirisi, basarili ¢evirilerin yapilmasina katkida bulunur.

e Ceviri elestirisi, elestirmenin dilbilgisel becerisini gelistirir ve onun dilici ve dildisi

ufkunun genislemesine yardimci olur.

Bu gerekgelerden birincisi, ¢eviri elestirisinin yapict yonde bir hata elestirisi olarak iglevini
belirlerken, ikincisi daha ¢ok dil Ogretimiyle ilgilidir. Burada yabanci dil 6gretiminde ceviri
elestirisinin bir ders olarak okutulmasi ve degisik uygulamalarin yapilmasiyla elestirmen, ¢evirmen ve
Ogretmen olmak isteyen oOgrencilerin asagidaki konularda bilgi sahibi olabileceklerine isaret

edilmektedir:

e Ogprenciler, ceviri elestirisi yapmakla hem yabanci dilde, hem de anadildeki bilgi ve

becerilerini gelistirebilecektir.

e Oprenciler, ceviri elestirisinin temel ilkelerini dgrenecek, bu yolla elestirinin artik hatalar1
olumsuz yonde sayip, ortaya koymaktan ibaret olmadigmi, tersine yapici bir tarzda
hatalarin nereden kaynaklandigini ve dilin hangi diizeylerinde yogunlastigim1 goérecek ve
bunlarim yapilmasini gerektiren unsurlar1 nedenleriyle birlikte izah etme ve ¢6ziim yollarin

gosterme zorunlulugunu kavrayacaktir.

e Ogrenciler, geviri elestirisiyle ceviri isleminin ydntemlerine, sorunlarina ve kosullarina

vakif olacaktir.
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Siralamaya calistigimiz bu noktalar1 goz Oniinde bulundurdugumuzda, geviri elestirisinin
dogrudan dogruya bir dogru-yanlis ¢éziimlemesi olmadigini sdyleyebiliriz. Ceviri elestirisinin sadece
bu iki kavramla sinirlandirilmasi, onun amag ve sinirlariyla bagdasmasini giiclestirmektedir. Bununla
birlikte bu konu tlizerinde yapilan kimi arastirmalarda elestiri kavraminin genel anlamda olumlu ya da
olumsuz yonde bir degerlendirmeyi gerektirdigi goriisiinden yola ¢ikilarak, ¢eviri elestirisinde dogru-
yanlig ¢oziimlenmesi goriisiiniin benimsendigini goriiyoruz. Bu goriisii savunanlarin basinda Klegraf
gelir. Klegraf (1974:60), "Einige Bemerkungen zu {ibersetzungskritischen Fragen" adl1 arastirmasinda,
ceviri isleminde yapilan hatalardan s6zederken, hatalar1 a) kaynak metnin ¢oziimlenmesi sirasinda
ortaya ¢ikan hatalar, b) hedef metnin iretilmesinde yapilan hatalar diye iki kisma ayirmakta ve
hatalarin tesbitinde elestirmenlerin dikkatini 6zellikle bu iki noktaya ¢ekmektedir. Klegraf 'in bu

ayirimi bir biitiin olarak ¢eviri elestirisinin yalnizca bir boliimiinii olusturur.

Koller ise (1987:211), gergek ceviri elestirisinin bilimsel yontemlerle ii¢ boliim halinde ele

almabilecegini belirtmektedir.
e Ceviri i¢in gerekli olan kaynak metnin ¢éziimlenmesi.
e Ceviri metniyle kaynak metnin karsilastirilmasi.
e (eviri metninin degerlendirilmesi.

Koller'e gore elestirmen, herhangi bir metni bilimsel yontemlerle elestirirken, ilk 6nce birinci
boliimde belirtilen kaynak metni asagidaki diizeylerde ¢6ziimlemek zorunda kalacak, daha sonra hedef
dilde bu diizeylerle ilgili denkligin kurulup kurulmadigim1 dikkate alarak c¢eviri metnini
degerlendirecektir. Ayrica elestirmen kaynak metni ¢éziimlerken, metnin iislup 6zelliklerini de dikkate
alacak, ilgili metin niikteliyse niikteli, donuksa donuk, hareketli ise hareketli, hiizlinlii ise, hiiziinli bir
atmosferi hedef dilde yansitan ifadeleri arayacaktir. Bu arada metnin dilsel 6zelliklerini de géz 6niinde
bulunduracaktir. Ozellikle belirli bigimsel ve estetik araglarin (kafiye, ritim, séz oyunlar1 gibi)
kullanildig1 sanat agirlikli metinlerde ¢evirmenin kaynak metnin hem bigim hem de estetik
ozelliklerinin hedef dilde tam manasiyla aktarilip aktarilmadigini ortaya koymaya ¢alisacaktir. Nesir
tiirtindeki metinlerde ise, ilgili metnin icerigiyle birlikte bicimsel 6zelliklerinin hedef dile ne derecede

aktarildigini arastiracak ve bu konuda esdegerliligin kurulup kurulamadigina bakacaktir.
SONUC

Arastirmamizda elde ettigimiz bulgular1 sdyle siralayabiliriz: Elestirmen kaynak metni en kiigiik
¢eviri biriminden en biiyiik ¢eviri birimine kadar, yani sdzciik, sozdizimi, cliimle ve metin boyutlarinda
ayritil bir sekilde ¢coziimledikten sonra geviri metniyle karsilagtiracaktir. Bu karsilastirmada kaynak
metnin igerigi, islubu, bigimsel ve estetik ozellikleri, dilsel islevi hedef dile nasil yansitildig1 ve hedef
dilin metin geleneklerine uygunlugu konularini iyice arastiracaktir. Bu aragtirma sirasinda ¢evirmenin

kaynak dil ile hedef dil arasinda amilan diizeylerde esdegerliligi kurarken, ne gibi sorunlarla
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karsilastigini, hangi ¢oziimlere basvurdugunu, ¢ézlimlerin yerinde olup olmadigini belirleyecektir.
Ayrica ¢evirmenin her bir diizeyle ilgili esdegerliligi saglamaya calisirken, hangi ilkeleri izledigi,
¢eviri metnini kaynak metne bagli mi? yoksa serbest olarak mi1 ¢evirdigi? Deyim, mecaz, s6z oyunlari,
atasozleri, ve yabanci sozcliklerin aktarilmasinda ne derecede basarili oldugu sorulari elestirmen

tarafindan agikliga kavusturulmasi gereken konular arasinda yer alacaktir.

Elestirmen biitiin bu incelemelerden sonra elde ettigi bulgulara gore ¢eviri metninin genel bir
degerlendirmesini yapacak ve cevirmenin g¢eviri sirasinda aldigi kararlarin dogrulugu, tutarliligi,
uygunlugu ve yeterliligi konusunda bir yargiya varacak ve boylece ¢eviri metninin gergek degerini ve

basar1 derecesini ortaya koyacaktir.

Elestirmen, ¢evirmenden farkli iki dil ve kiiltiir iirtinlerinin birbirine ¢evrilmesinde elbetteki tam
birebir uygunluk, matematiksel bir dogruluk bekleyemez. Onun asil goérevi, her metin tiiriiniin
Ozelligini dikkate alarak, hedef dilde en dogal karsiliklariyla iiretilip iiretilmedigini, iki dil arasinda her
bir ¢eviri birimi i¢in en yakin bir denkligin, en uygun bir esdegerliligin kurulup kurulmadigini
denetlemektir. Bunu yaparken dayanak noktasini, hangi ilkelerden yola ¢iktigini kanitlayacak ve
kendisine siirekli kaynak metinle ilgili, burada yazar ne diyor? Dedikleriyle neyi kastediyor? Ne tiir bir
anlam ifade etmek istiyor? Ve nihayet bunu nasil sdylityor? sorularini soracak ve buldugu karsiliklarin
her dilde nasil verildigine bakacaktir. Biitiin bunlar ceviri elestirmeninin son derecede uyanik
olmasini, iki metnin nesnel oOlgiitlerle karsilastirmasini yapabilecek, bu yolla geviri metninin gercek

degerini dlgebilecek bilgi ve becerilerle donatilmasini zorunlu kilmaktadir.
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