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ilkégretim Kurumu Ogrencilerinin “Sinif Ogretmeni”
Kavramina iliskin Metaforik Algilari

Kazim CELIK"Giilsiim CATALBAS** Ekber TOMUL***

Oz: Bu aragtirmada ilkdgretim 6grencilerinin "simif Ggretmeni" algilarmin metaforlar araciligiyla belirlemesi amaglannustir.
Aragtirmada nitel aragtirmanin fenomenoloji deseni kullamlmistir. Aragtirmanin drneklemini amagli 6rnekleme yoluyla
secilen dort ilkdgretim okulunun 2., 5. ve 8. siifina devam eden toplam 234 &grenci olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda, 6grenciler iki ana kategoride toplam 70 adet gegerli metafor tiretmislerdir. Metaforlar, 6grencilere yaklagimlar:
ve mesleki rollerine esas alinarak 2 kategoride toplanmistir. Ogrencilere yaklagimlari bakimindan; metaforlar, sevgi temelli
ve yikicl zarar veren dgretmen olmak {izere iki kategoride incelenmistir. Sevgi temelli 6gretmen kategorisinde 6grencilere
sevgi dolu yaklagsmalar: ifade eden "melek" metaforu en fazla {iretilendir. Mesleki rolleri bakimindan &gretmen
kategorisinde alti alt kategori olusmustur. Bu kategoride en ¢ok metafor, "bilginin kaynagi/aktaricisi 6gretmen” alt
kategorisinde toplanmis olup "glines" metaforu bu kategoride ¢ok tiretilen metafor olmustur.

Anahtar Sozciikler: Sinif 6gretmeni, metafor, nitel aragtirma, fenomenoloji deseni.

Metaphorical Perceptions of Primary School Students on the Classroom Teacher Concept

Abstract:  This study aims to describe the “classroom teacher” perceptions of primary school students through metaphors.
The study was designed as a phenomenological study of qualitative research. The study group was comprised of 234
students who study at 2nd, 5th and 8th grade in four different primary schools, and the purposeful sampling method was
chosen to select participants. The participants used 70 valid metaphors under two main categories. Metaphors were
categorized under two categories considering teachers’ treatment to students and their professional roles. Based on their
treatment to students, the related metaphors were analyzed under two categories as sympathetic teacher and damaging
teacher. “Angel” metaphor was the one which the participants used the most frequently in the sympathetic teacher
category. According to teachers’ professional roles, metaphors were analyzed under six categories. In this category, “sun”
metaphor was the most frequent used one which is under the subcategory of “the source/transmitter of knowledge”.

Keywords: Classroom teacher, metaphor, qualitative research, phenomenological study.

flkokullarin bireylerin yetismelerinde, yasamlarimin sekillenmesinde énemli katkiya sahip bir egitim
ve 0gretim kademesi oldugu egitimcilerin genel kabuliidiir. Bu kademenin ve diger egitim kademelerinin
en 6nemli unsurlarindan birisi 6gretmendir. Etkili bir egitim faaliyetlerinin ytriitiilmesinde 6gretmenlere
biiyiik bir sorumluluk yiiklenmistir. Siniftaki 6gretim ortaminin diizenlenmesi, etkinliklerin belirlenmesi,
ders arag gereclerinin ve dgretim yontemlerinin se¢imi ve kullanilmasi bu sorumluluklar igerisinde yer
alanlardan bazilaridir (Cerit, 2008). Egitime atilan ilk adim olan ilkokullar, insan kisiliginin temelini
atacak nitelige sahip bambagka bir 6gretmen nitelikleri gerektirmektedir (Tekisik, 1998). Bu kademede
gorev yapan sinuf 0gretmenleri sadece egitim Ogretim ortaminda etkinliklerin diizenlenmesi ile degil,
bireyin yasaminda etkililigini gosteren bir uzmanligi karsilamaktadir (Ozpmar ve Sarpkaya, 2010).
Bireylerin hayatlarinda dnemli izler birakan ve onlarin davranislarinin olusumunda etkin bir rol oynayan
ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugunun yasamlarinda ilk Kkarsilastiklari Ogretmenleri olan siuf
Ogretmenlerinin 6grenciler tarafindan nasil algilandiklar1 ve hatirlandiklar: 6nemli goriilmektedir.

* Dog.Dr., Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Denizli, Tiirkiye, e-posta: kazimcelik@gmail.com
* Ogr.Gor., Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Denizli, Tiirkiye, e-posta: gcatalbas@gmail.com
**Dog¢.Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi, Burdur, Tiirkiye, e-posta: ekbertomul@gmail.com
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Ogretmenler teknik bilgi ve becerileri yaninda kendi i¢ kaynaklarina siklikla bagvururlar,
duygularindan, ongoriilerinden, ge¢mis deneyimlerinden, kendi yasam felsefelerinden destek alirlar.
Ogretmenler, gorevlerini yaparken bilissel siireglerin yaninda duyussal siiregleri yogun bir sekilde ise
kosarlar (Sahin, 2006: 282-284). Ogretmenlerin kisisel ve mesleki niteliklerinin egitimin etkililigini ve
verimliligini arttirmada dnemli rolii vardir. Ogretmenlerin kisisel nitelikleri 6grencilerde sevgi, sayg1 ve
yaklasma yaratabilecegi gibi endise, korku ve uzaklasma da yaratabilir (Helvaci, 2009).

Aym okulu paylagsan 6gretmen ve Ogrenciler genis bir sosyal, kiiltiir ve ekonomik cevreden
gelebilmekteler. Ogretmenler ile ilgili olarak 6grenci goriiglerini anlamak 6gretmenlerin siniflarindaki
deneyimlerini ve kararlarini daha iyi degerlendirmemiz icin bize kolaylik saglayabilir. Ogretmeni en iyi
degerlendirebilecek olanlar yaptig1 isten dogrudan etkilenen ve yogun etkilesim icinde bulundugu
kitledir. Ogretmenin eylemlerine dogrudan maruz kalan bu kitle &grencilerdir. Ogretmenler, ders ici
veya ders dis1 etkinliklerle 6grencilerle yogun bir etkilesim icindedir.

Bu calismada smif Ogretmenlerinin kisisel ve mesleki niteliklerinin 6grencileri tarafindan nasil
algilandig1 ve hatirlandigini ortaya ¢ikarmada metaforlardan 6nemli bir arag olarak yararlanilabilecegi
kabul edilmistir.

Literatiirdeki calismalar1 incelendiginde, (Saban, 2004; Saban, Kocbeker ve Saban, 2006; Ocak ve
Giindiiz, 2006; Cerit, 2008; Pektas ve Kildan,2009; Aydin ve Pehlivan, 2010;Tasdemir ve Tasdemir 2011;
Yildirim, Unal ve Celik, 2011; Ekiz ve Kogyigit, 2012; Kalyoncu, 2012; Karabay, 2014) metaforlarin
ogretmenlik meslegini tanimlamak ve Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini ile rollerini belirlemek igin
uygun ara¢ oldugunu goriilmektedir. Bu calismalarin verileri daha ¢ok Ogretmen aday:r ya da
Ogretmenlerden elde edilmistir. Uzun siire Ogretmeniyle etkilesimi diisiintildiigiinde ilkogretim
ogrencilerinden bu konuyla ilgili herhangi bir veri elde edilmemesinin alanda bir bogsluk oldugu
dustintilebilir. Hkégretim Ogrencilerinin, simf Ogretmenlerine yonelik kullandiklar1 metaforlarin
belirlemesinin alana katki saglayacag diistiniildiigiinden ¢alismada bu konu arastirilmistir.

Bu calismada ilkogretime devam eden 2., 5., 8. sinif 6grencilerinin "sinuf 6 gretmeni" kavramina iliskin
algilarimin  {irettikleri metaforlar yardimiyla ortaya c¢ikarilmas: amacglanmistir. Bu genel amag
cercevesinde elde edilen metaforlarin ortak 6zellikleri dikkate alinarak kategoriler olusturulmus ve bu
cercevede yorumlama yoluna gidilmistir.

Yontem
Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenoloji (olgu
bilim) deseni, farkinda oldugumuz ancak, derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgular1 dikkate alir. Bize tlimiiyle yabanci olmayan ayni1 zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz
olgular1 arastirmay1r amaglayan calismalar i¢in fenomenoloji uygun bir arastirma zemini olusturur
(Simsek ve Yildirim 2005). Fenomenoloji tanimlayici bir aragtirmadir. Bu baglamda genelleme yapmak
degil, olgular: tanimlamak 6nemlidir (Akturan ve Esen 2008).

Metaforlarin nitel veri toplama araci olarak kullanilabilecegi ve zengin bulgular elde edilebilecegi
belirtilmektedir (Patton, 2002; Yildirrm ve Simsek, 2005). Metafor kelimesinin kokeni Yunanca,
metapherein’den gelir. Metanin anlami “degisik”dir ve pherein’in anlami “tasimak”tir (Levine, 2005).
Metafor terim olarak Yunancada ¢ok karmasik terimlerin tanimlanmasinda “bir seyin karsiigini
aktarmak” veya “transfer etmek” seklinde tanimlamay: ifade etmektedir. Metaforlar literatiirde
benzetmeler, egretilemeler, istiareler, mecazlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metaforlar araciligs ile iyi
bilinen bir durumu anlamimi bilinmeyen bir duruma tasiyarak yeni bir bilginin 6grenilmesini
kolaylastirir. (Morgan, 1998). Metaforlarin temel islevleri, ¢ok sayida verinin, bilginin yakalanmasi,
yorumlanmasi, nakledilmesi ve belirsizlikle basa ¢ikmadaki yararidir (Erdem ve Satir, 2000). Egitim
hakkindaki metaforlar egitimle ilgili yorum yapabilmeyi olanakli kilmaktadir (Goatly, 2002). Bu nedenle
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egitim-Ogretim silirecinde yer alan bireylerin, arastirilan konu hakkindaki diisiincelerini belirlemek icin
metaforlardan yararlanmak etkili bir yontem olabilir (Tok, 2013).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilar1 2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar dénemindeki ilkogretim 2. ve 5. ve
8.smif Ogrencileridir. Arastirmaya 66’1 2. smif, 107'si 5. smif, 61’1 8.s1nf olmak tizere toplam 234 6grenci
katilmistir. Calismanin bu simif diizeylerinde yapilmasinin nedeni zaman ve smif ilerledikce 6gretmen
algisinda olusabilecek degisimleri ortaya ¢ikarmaktir. 1. sinifi gecip 2. sinifa gelmis 6grencilerin ilk sinif
Ogretmenine iligkin algilar ile farkli 6gretmenlerle karsilasacaklar: 5. ve 8. smif 6grencilerin 6gretmen
algilarinda olusacak farklilagsmalar, {irettikleri metaforlar ve aciklamalar1 dikkate alinarak
yorumlanmistir.

Verilerin Toplanmast

Katilimeilarin smif 6gretmeni kavramina iligkin sahip olduklar1 metaforlar: ortaya gikarmak amaciyla
iki form kullanilmistir. 2 . ve 5. smif Ogrencileri icin “Siuf Ogretmenim ............. gibidir; ¢tinkii,
................ ” ve 8. siuf ogrencileri igin “Simif 6gretmenim ................ gibiydi; ¢linkd, ...............” climlesini
tamamlamalari istenmistir. Katilimcilarin kendi el yazilariyla sinif 6gretmenini neye benzettiklerini ve
neden benzettiklerini aciklamalarini yazdiklar1 bu formlar arastirmada temel veri kaynagi olarak

kullanilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Bu arastirma verilerin analizi igerik analizi teknigiyle yapilmistir. Icerik analizi, belirli kurallara
dayali kodlamalarla bir metinde verilmek istenen mesajin objektif olarak taninarak ¢ikarimlarin yapildigs,
baz1 sozciiklerinin daha kiiclik icerik kategorileri ile ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak ve Akgiin, vd. 2009: 269). Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri
acgiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Buna gore toplanan verilerin Once
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bicimde organize edilmesi ve
buna gore veriyi agiklayan temalarn saptanmasi gerekmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Bu
actklamalar dogrultusunda katiimcilarin  gelistirdikleri metaforlarin  analizi dort asamada
gerceklestirilmistir: (1) Verileri kodlama ve ayiklama asamasi, (2) kategori gelistirme asamas, (3) gegerlik
ve gilivenirligi saglama asamasi, (4) yorumlama asamast (Saban, 2008). Bu calismada elde edilen
verilerinin analizi asagidaki asamalarla gerceklestirilmistir.

1. Verileri kodlama ve ayiklama asamasi. Bu asamada ilk olarak, dgrenciler tarafindan iiretilen
metaforlari ve gerekgelerini gosteren bir liste yapilmistir. Daha sonra alfabetik siralama yapilarak
katilimcilarin yazilarinda belli bir metaforun belirgin bir sekilde dile getirilip getirilmedigine bakilmigtir.
Metafora uygun olmayan ya da metaforla aciklamalarin arasinda mantiksal iliski olmayan kagitlar
ayiklanmugtir. Ornegin, bir 6grenci sinif 6gretmeni igin “cigek” metaforunu iiretirken gerekge olarak “cok
glizeldir" derken bir baska 6grenci giil metaforu ile "¢ok giizel kokar" agiklamasi ” yazmistir. Bir bagka
Ogrenci ise 0gretmenini bilim adamina benzetme nedenini "bilim adam gibi saglar1 daginik olurdu” seklinde
belirtmistir. Burada metafor uygun olmasma ragmen gerekgesi uygun bir sekilde yazilmamistir. Bu
islemin sonucunda 57 kagit elenerek toplam 234 kagit degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye
alman kagitlar kodlanmigtir. Straus ve Corbin (1990) kodlamanin {ii¢ sekilde yapilabilecegini
belirtmektedir. Bunlar: 1.Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama 2.Verilerden
cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama 3.Genel cerceve iginde yapilan kodlama

Bu calismada 1. ve 2. tiir kodlama dikkate alinmigtir. Elde edilmis veriler tekrar tekrar okunarak
metafor agiklamalarinin kavramsal olarak ne ifade ettigi belirlenmeye calisilmistir. Bu ifadeleri temsil
edecek kodlar verilmistir. Ornegin Ogretmenlerin 6grencilerine kizmadig1 severek yaklastigini agiklayan
ifadeye "sevecen kodu" verilmistir. Bir bagska kodlamada ise daha 6nceden belirlenmis literatiir taranarak
Ogretmen rolleri dogrultusunda kodlamalar yapilmistir. Ayiklama ve kodlama islemi sonras1 70 metafor
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elde edilmistir. Ayrica, kisilerin kodlanmasinda devam edilen smif, cinsiyet ve veri numarasi
kullanilmigtir. Ornegin; 8K2 kodu, 8. sinif, kiz 6grenci ve 2 numarali veri kagidim belirtmektedir.

2. Kategori gelistirme asamasi. Bu asamada, katihmcilar tarafindan {iretilen metafor imgeleri simf
Ogretmeni kavramina iliskin sahip olduklari ortak Ozellikler bakimindan irdelenmistir. Olusturulan
kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya ¢alisilmistir. Birbiriyle iligkili olan kodlar bir araya getirilerek
kategoriler belirlenmistir (Ekiz, 2009). Bu asamada ifade edilen kodlamalara bakilarak smnif ¢gretmeni
kavramina iliskin sahip olunan metaforlar ortak 6zellikler bakimindan o6nce iki kategoriye ayrilmistir.
Birinci kategoride 6gretmen olgusunun kavramsallastirilmasi dgretmenlerin 6grencilerine yaklasimlar:
ile ilgili olmustur. Metaforlar ve agiklamalarina gore bu kategori "sevgi temelli 6gretmen” ve "yikici/zarar
veren 6gretmen”, olarak iki alt kategoride incelenmistir. Tkinci kategori "Mesleki rollerine gére 6gretmen
kategorisi olarak belirlenmistir. Literatiirden yararlanilarak ve ortak 6zelliklerden olusan kodlar dikkate
alinarak 6gretmen rolleri 6 alt kategoride toplanmistir. Bunlar ” Bilgi kaynagi/aktaricis1 6gretmen”, siirekli
dgretime odakli 6gretmen”,” yol gosteren dgretmen”, “bicimlendiren sekil veren 6gretmen”, "eglendiren Ggretmen”,
tedavi eden iyilestiren 6gretmen”

3. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Bu asamada, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Nitel
arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel bulgularin
tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu asamada, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “gtivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Aragtirmanin i¢ gegerligi (inandiriciligl), Ogrencilerin metaforlar1 analiz edilirken olusturulan
kategorilerin anlamli bir biitiin olusturmasina dikkate edilerek saglanmaya calisilmistir. Bu kategoriler
ve alt kategorilerin kendi aralarindaki iliskisi ile her bir kategorinin digerleriyle iligkisi kontrol edilerek
biitiinlitk saglanmistir.

Aragtirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) artirmak i¢in arastirma siireci ve bu siirecte yapilanlar
ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araci, veri toplama siireci, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmas: ayrintili bir bicimde
tanimlanmustir.

Aragtirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgularin tamami yorum yapilmadan
dogrudan verilmistir. LeCompte ve Goetz (1982) i¢ giivenirlik i¢in elde edilen verilerin her hangi bir
yorum katilmadan okuyucuya sunulmasinu ilk strateji olarak onermektedir (Akt, Yildirim ve Simsek,
2005). Arastirmanin giivenirligini arttirmak igin yapilacak bir uygulamada uzman goriisii alinmasidir. Bu
amagcla, sif Ogretmenine iliskin olusturulan metaforlar, arastirmacilar tarafindan kategorilere
ayrildiktan sonra bir baska alan uzmanindan metaforlar1 kategorilere yerlestirmesi istenmistir. Daha
sonra Miles ve Huberman (1994: 64) tarafindan verilen giivenirlik formiilii (Giivenirlik = Goriis Birligi x
100 / Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) kullanularak goriis birligi ve goriis ayriligimin, arastirmanin
glivenirligine etkisi hesaplanmustir. Yapilan iki eslestirme karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda
%88 oraninda goriis birligi oldugu goriilmiistiir.

Tam nesnelligin miimkiin olmadig1 nitel arastirmalarda dis giivenirligini (teyit edilebilirligini)
saglamak icin teyit incelemesi stratejisinin kullanilmasi 6nerilir. Bu incelemede arastirmacinin tiim veri
toplama araglarini, ham verilerini, analiz asamasinda yaptig1 kodlamalar1 ve rapora temel olusturan
algilari, notlari, yazilar1 ve ¢ikarimlari saklamasi ve gerektiginde incelemeye sunmasi gerekir (Simsek ve
Yildirim, 2005). Bu c¢alismada teyit edilebilirligi saglamak {izere elde edilen metaforlar ve
aciklamalarindan olusan ham veriler ve kodlamalar aragtirmaci tarafindan saklanmaktadir ve
arastirmacilarin incelemesine agiktir.
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4. Yorumlama agsamasi. Ogrencilerin iiretmis oldugu metaforlar ve yazmis olduklari gerekgeler
incelenerek uygun kategoriler altinda toplanmis ve alan yazindaki veriler de dikkate alinarak
yorumlanmustir.

Bulgular ve Sonuglar

Arastirma kapsamina alinan 2. 5. ve 8. smif 6grencileri simif 6gretmeni kavramina iliskin olarak
toplam 70 adet gegerli metafor iiretmiglerdir. Ogrencilerin simf 6gretmeni kavramina iligkin {iretilen
metaforlar ve frekanslari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo I
Sinif Ogretmeni Kavramuna Iliskin Uretilen Metaforlar ve Frekanslar:
Kod Metafor Adi ) Kod Metafor Adi )
1 Adolf Hitler 1 36 Heykeltras 1
2 Afet Ogretmen 1 37 Isik 1
3 Agag 3 38 Insaat mithendisi 1
4 Ahtapot 1 39 Kanatsiz melek 3
5 Ailem 1 40 Karinca 1
6 Annem 8 41 Kaynak kitap 1
7 Annem babam 4 42 Kelebek 1
8 Ansiklopedi 3 43 Kemal hoca 1
9 Arn 2 44 Keresteci 1
10 Arkadas 2 45 Kitap 4
11 Arsene Wenger 1 46 Komedyen 3
12 At terbiyecisi 1 47 Komiser 1
13 Aycigegi 1 48 Kralige 2
14 Babam 2 49 Makine 2
15 Belediye Bagkan1 1 50 Melek 110
16 Bencil insanlar 1 51 Meyve veren agag 2
17 Bilge 1 52 Milletvekili 1
18 Bilge bir kus 1 53 Miirekkepli Kalem 1
19 Bilgin 4 54 Nasrettin Hoca 1
20 Bilgisayar* 5 55 Otomatik dayak makinesi 1
21 Bowling Topu 1 56 Odev makinesi 1
22 Bulut 1 57 Pamuk 4
23 Cadi 2 58 Pamuk Seker 2
24 Cigek 4 59 Pirlanta 1
25 Cocuk 1 60 Prenses 1
26 Dahi 1 61 Psikolog 1
27 Dedem 1 62 Pusula 1
28 Doktor 1 63 Rehber 1
29 En iyi arkadasim 1 64 Siipermen 1
30 Gardiyan 1 65 Seytan 1
31 Giil 1 66 Yar1 melek Yar: seytan 3
32 Giiler ytizlii Melek 1 67 Tiyatrocu 1
33 Giineg* 11 68 Vampir 1
34 Hava Durumu 2 69 Yildiz 1
35 Her mevsim meyve veren agag 1 70 Yumusacik ayicik 1
Toplam 234

* isareti olan metafor farkli agciklamalardan dolay: farkli kategorilerde ele alinmistir.

Tablo I incelendiginde her ii¢ smniftan toplam 110 6grenci ile en ¢ok tekrar eden metafor "melek"”
metaforudur. Giines metaforu 11 6grenci ile ikinci sirada yer almaktadir. Aile ya da aile bireyleri seklinde
olusturulan metaforlar i¢inde en ¢ok "annem" metaforu 8 6grenci tarafindan olusturulmustur. Geriye
kalan metaforlar1 olusturan Ogrencilerin sayist 1 ile 5 arasinda degismektedir. Tablol de {iretilen
metaforlar alfabetik siraya gore verilmistir.
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Tablo I'de yer alan sinif dgretmeni kavramina iliskin olusturulan metaforlar gerekgeleri dikkate
alimarak degerlendirilmis ve kategorilere ayrilmistir. Degerlendirme sonucunda metaforlar iki ana
kategoriye ayrilmistir. Bunlar “Ogrencilere Yaklagimlart Bakimindan Ogretmen” ve “Mesleki Roller Bakumindan
Ogretmen “ kategorileridir. Asagida bu kategorilere ait metaforlar alt kategoriler halinde simiflandirilarak
verilmistir.

Kategori 1. Ogrencilere Yaklasimlart Bakimindan Ogretmen

Ogrencilere yaklagimlari bakimindan égretmen kategorisinde 36 adet metafor toplam 168 6grenci
tarafindan iiretilmistir. Bu kategoriyi olusturan metaforlar ve bu metaforlar1 temsil eden 6grenci sayilar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo IT

Kisilik Ozellikleri Bakinundan Ogretmen Kategorisini Olugturan Metaforlarin Alt Kategorilere Gore Dagilimi ve Onlar: Temsil Eden Ogrenci
Sayist

Kategori No Alt Kategori Ad1 Metafor Sayisi Ogrenci Sayist
Alt Kategori 1 Sevgi Temelli Ogretmen 22 150
Alt Kategori 2 Yikici/Zarar Veren Ogretmen 14 18

Toplam 36 168

Bu kategoride yer alan metaforlar ve agiklamalar1 incelendiginde Ogrencilerin algilarinda
olusturduklar1 sinif 6gretmenini, mesleki 6zellikleri ya da rollerinden ¢ok Ogrencilerine yaklasimi ve
onlara karsi davramslari seklinde ele aldiklar1 goriilmiistiir. Sevgiyle yaklasan, sicak, samimi ve
ogrencilerini koruyan kollayan oOgretmen melek, annem, babam, giines, pamuk gibi metaforlarla
belirtilmistir. Bu metaforlar sevgi temelli gretmen alt kategorisini olusturmuslardir. Ogrenciler
tarafindan {iretilen cadi, seytan, gardiyan, komiser gibi metaforlar yikici/zarar verici 6gretmen alt
kategorilerinde ele alinmistir. Tablo III'de sevgi temelli 6gretmen alt kategorisindeki metaforlar ve bu
metaforlarin kag 6grenci tarafindan iiretildigi yer almaktadir.

Sevgi temelli 6gretmen alt kategorisinde 22 adet metafor yer alip toplam 150 dgrenci tarafindan
temsil edilmektedir. Bu 6grencilerin 57 tanesi 5. sinif, 57 tanesi 2. sinif ve 36 tanesi ise 8. siiftir. Bu alt
kategoride en ¢ok tiretilen metafor melek metaforu olup 110 6grenci tarafindan olusturulmustur.

Melek metaforunda ogrencilerin gerekcgelerinde goriilen ortak o6zellik 6gretmenlerin 6grencilerine
sevgiyle yaklagmalaridir. 2E25 kodlu &grenci melek metaforu ile ilgili “Sinif Ogretmenim melek gibidir.
Ciinkii, bizi ¢ok sever ve sevgi doludur” derken 5E54 kodlu 6grenci gerekgesini “Ciinkii, bizi ¢ok sever. Her ne
kadar simifta ¢ok yaramazlik yapan olsa da bize sabirli davranir, kizmaz” seklinde belirtmistir. Benzer gerekge
8K37 kodlu 6grenci tarafindan "Ciinkii, bizi cok sever bize zarar gelmesini istemezdi, bizimle cok ilgilenirdi”
seklinde aciklamistir.

Bu alt kategoride yer alan annem (8 6grenci), annem babam (4 Ogrenci) metaforlarinda ise 6grenciler
Ogretmeni, anne, babanin sefkat ve koruyucu 6zelliklerinden dolay1 aile bireylerine benzetmislerdir. 5K3
kodlu ogrenci "Suuf Ogretmenim annem gibidir. Ciinkii cok sefkatli ve iyimserdir. Bizi sever korur.
Annelerimizde oyledir "derken simf Ogretmenini ailem metaforu ile agiklayan 8K61 kodlu ogrenci
gerekgesini ” her zaman yanimizda oldu ve bize annemiz babamiz gibi davranirdi” sdzleriyle agiklamistir.

4 dgrenci tarafindan {iiretilen pamuk metaforu 6gretmenin 6grencilerine yumusak davranmasi ile
aciklanmigtir. Ornegin 5K96 "Sinif 6gretmenim pamuk gibidir. Ciinkii pamuk gibi yumusaktir. Bize hi¢ kizmaz
bizi hi¢ dovmez” derken 2K64 kodlu 6grenci “yumusacik kalbi vardir. Bizi ¢ok sever” sozleriyle 6gretmenini
ifade etmistir.
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Tablo III
Sevgi Temelli Ogretmen Alt Kategorisinde Yer alan Metaforlarin Simiflara Gore Dagilim
Alt Kategori Metafor kodu Metaforlar 8.smmuf(f) 5.smuf(f) 2.smuf(f) Toplam(f)
50 Melek 17 48 45 110
6 Annem 3 2 3 8
7 Annem babam 2 2 4
57 Pamuk 2 2 4
39 Kanatsiz melek 2 1 3
10 Arkadas 2
14 Babam 1 1 2
48 Kralige 1 1 2
58 Pamuk seker 1 1 2
2 Afet Ogretmen 1 1
. . 5 Ailem 1 1
Sey{;l Temelli » Bulut 1 1
Ogretmen
27 Dedem 1 1
29 En iyi arkadagim 1 1
32 Giller yiizlii melek 1 1
33 Giines 1 1
35 Her mevsim meyve veren agac 1 1
43 Kemal hoca 1 1
59 Pirlanta 1 1
60 Prenses 1 1
64 Siipermen 1 1
70 Yumusacik ayicik 1 1
Toplam 36 57 57 150

Ogretmeni televizyon dizilerindeki &gretmen karakterlerine benzeten 8. siuf iki &grenci Afet
Ogretmen ve Kemal Hoca metaforlari iiretmislerdir. Ornegin 8K2 kodlu &grenci ”“Sunf G§retmenim Afet
Ogretmen gibiydi. Ciinkii 6gretmenimiz de Afet Ogretmen gibi 6grencilerini cok sever ve onlarla ilgilenirdi.
Ayrica, onun gibi derslere ¢ok énem verirdi” seklinde agiklamistir. 8K30 kodlu 6grenci 6gretmenini Kemal
Hoca karakterine benzeterek “Her seyi iyi yapar, cok giizel ciimleler kurardi. Dersleri ¢ok giizel islerdi. Ama en
onemlisi bize ¢ok iyi davramirdr” gerekgesini agiklamisgtir.

Bu alt kategoride yer alan metaforlar ve gerekgeleri, 6grencileri seven onlar1 koruyan, sefkat gosteren
ogretmen Ozelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu olumlu 6gretmen oOzelliklerinin yaninda 6gretmenlerin
olumsuz davranislarinin vurgulandigi metaforlar yikici zarar veren Ogretmen alt kategorisinde
toplanmistir. Tablo IV' te bu alt kategoride yer alan metaforlar ve siniflara gore dagilimi yar almaktadir.

Yikicr zarar veren 6gretmen alt kategorisindel4 adet metafor yer alip toplam 18 &grenci tarafindan
temsil edilmektedir. Benzetmeleri yapan 6grencilerin 13 tanesi 8.smif, 5 tanesi 5. sif 6grencileri iken,
2.smif Ogrencileri bu alt kategoride hi¢ metafor olusturmamislardir. Yikici zarar veren Sgretmen alt
kategorisinde en cok (3 dgrenci) iiretilen metafor yari melek yari seytan metaforudur. 5K102 kodlu &grenci bu
benzetmenin gerekgesini “Ciinkii bizi déver, bize kizar ama bunu bizim iyiligimiz icin yaptigim soyler.”
sozleriyle agiklamustir. 2 6grenci siif 6gretmenini cad: metaforu ile agtklamigtir. Bunlardan 8K18 kodlu dgrenci Stnif
ogretmenim cadr gibiydi. Ciinkii sesi giiliisiiyle ayni cadiya benzerdi. Bize cok bagirtr, kizardi.” seklinde
metaforlarini agiklamgtir.

Benzer sekilde at terbiyecisi, gardiyan, vampir, komiser, otomatik dayak makinesi , seytan gibi
metaforlarda da Ogretmenlerin dgrencilerine sert davranmalari, siddet uygulamalar1 vurgulanmistir.
Ornegin 8K21, "Sumif 6gretmenim gardiyan gibiydi. Ciinkii filmlerde goriiyorum. Gardiyanlar tutuklulara hep
bagiriyor. Bizim 0gretmenimizde Oyleydi. Bize siirekli kizip bagiriyordu.” seklinde gerekgesini agiklarken
Ogretmenini komiser metaforuyla agiklayan 8K32 kodlu &grenci "Ciinkii sert ¢ikislar: vardi ve siirekli
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bagiryordu. Cok kizdiklarma vuruyordu.” demistir. Ogretmenini vampir metaforu ile acgiklayan 8K60
gerekeesini “Ciinkii onu diisiiniince aklima sadece vampir geldi. Bir vampir gibi bizi kemirdi. Bize bilgi verdigini
diisiinmiiyorum. Bence bizim bilgilerimizi emdi. Geriye sadece dis izleri kald1” sozleriyle belirtmistir.

Tablo IV
Yikict Zarar Veren Ogretmen Alt Kategorisinde Yer alan Metaforlarin Stmiflara Gore Dagilim
Alt Kategori Metafor kodu Metaforlar 8.smnif (f) 5.smuf (f) 2.smuf (f) Toplam (f)
67 Yar1 melek yar seytan 3 3
24 Cadi 2 2
34 Hava durumu 1 1 2
1 Adolf Hitler 1 1
12 At terbiyecisi 1 1
15 Belediye baskani 1 1
22 Bowling topu 1 1
Y1k1c.} VZarar 31 Gardiyan 1 1
Veren Ogretmen 45 Keresteci 1 1
47 Komiser 1
53 Milletvekili 1 1
56 Otomatik dayak makinesi 1 1
66 Seytan 1 1
69 Vampir 1 1
Toplam 13 5 18

Bir bagka 6grenci (8E1) smif dgretmeni i¢in Adolf Hitler metaforu {iretmistir. Benzetme gerekgesini
olarak ”Adolf Hitler tarihte sert affetmeyen biri olarak bilinir. Ogretmenimizde onun gibiydi. Odevini yapmayana
ceza verirdi” seklinde agiklamistir. 8K53 kodlu bir bagka 6grenci de smif 6gretmenini i¢in milletvekili
metaforu iiretmistir. Bunu ise su sozleriyle gerekgelendirmistir. "Sinif 6gretmenim milletvekili gibiydi.
Ciinkii ayrimcilik yapar verdigi sozleri yerine getirmezdi. Sevdigi 63renciler vardi. Onlara farkli davranirds.”

Bu alt kategoride Ogrenciler, iirettikleri metaforlar ve agiklamalarda onlara sert davranan, siddete
bagvuran 6gretmen 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kategori 2. Mesleki Roller Bakimindan Ogretmen

Sinuf Ogretmeni kavramina iliskin olusturulan metaforlar ve gerekgelerinin dikkate alindig1 ikinci
kategori mesleki roller bakimindan 6gretmen olarak belirlenmistir. Bu kategoriyi olusturan metaforlar
ogretmenlerin fakli mesleki rollerine gore alt kategorilere ayrilmistir. Alt kategori olusturma isleminde
literatiirden yararlanilarak Ogretmenin mesleki rolleri temel alinmistir. Tablo V'de mesleki roller
bakimindan 6gretmen kategorisi alt kategorilere ayrilarak verilmektedir.

Bu kategoride 36 6grenci tarafindan 66 adet metafor {iretilmistir. Bu metaforlar 6gretmen rollerine
gore alt1 alt kategori olarak ele alinmistir. En fazla iiretilen metafor (19 adet) bilgi kaynag: ve aktaricisi
Ogretmen alt kategorisinde toplanmistir. En az metafor iiretilen (2adet) kategoriler ise tedavi eden
iyilestiren 6gretmen ve bigimlendiren sekil veren 6gretmen alt kategorileridir. Tablo VI'da bilgi kaynag:
ve aktaricis1 6gretmen alt kategorisinde yer alan metaforlar ve bu metaforlarin kag¢ 6grenci tarafindan
tiretildigi yer almaktadir.

Bilgi kaynagi/aktaricisi Ogretmen alt kategorisinde toplam 19 metafor 46 Ogrenci tarafindan
olusturulmustur. Bu alt kategoride en fazla 5. siniflar (32 6grenci) toplam 16 adet metafor iiretirken en az
2.smiflar (7 Ogrenci) 3 adet metafor iiretmislerdir. 8. smiflara ait 6 metafor 7 6grenci tarafindan
olusturulmustur.
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Tablo V
Mesleki Rolleri Bakimindan Ogretmen Kategorisini Olusturan Metaforlarin Alt Kategorilere Gire Dagilimi ve Onlart Temsil Eden Ogrenci
Sayist

Kategori No Alt Kategori Ad1 Metafor Sayisi Ogrenci Sayist
Alt Kategori 1 Bilgi Kaynagi/aktaricisi 6gretmen 19 46
Alt Kategori 2 Stirekli 6gretime odakli 6gretmen 5 6
Alt Kategori 3 Yol gosteren 6gretmen 4 4
Alt Kategori 4 Bicimlendiren/sekil veren 6gretmen 2 2
Alt Kategori 5 Eglendiren 6gretmen 4 6
Alt Kategori 6 Tedavi eden/iyilestiren 6gretmen 2 2
Toplam 36 6
Tablo VI
Bilgi Kaynagt /Aktaricist Ogretmen Alt Kategorisini Olusturan Metaforlar ve Onlart Temsil Eden Ogrenci Sayilart
Alt Kategori Metafor kodu Metaforlar 8.smuf (f) 5.smuf (f) 2.smuf (f) Toplam (f)

34 Glineg* 1 4 5 10

20 Bilgin 3 1 4

21 Bilgisayar 1 3 4

25 Cigek 4 4

46 Kitap 4 4

3 Agac 1 2 3

8 Ansiklopedi 1 2 3

9 An 2 2

52 Meyve veren agag 2 2

Bilgi Kaynagy/ 13 Aygicegi 1 1

Aktaricis1 Ogretmen 18 Bilge 1 1

19 Bilge bir kus 1 1

4 Ahtapot 1 1

27 Dahi 1 1

32 Giil 1 1

42 Kaynak kitap 1 1

43 Kelebek 1 1

54 Miirekkepli kalem 1 1

70 Yildiz 1 1

Toplam 7 32 7 46

Bu alt kategoride yer alan metaforlar ve 6zellikleri 6gretmenin en 6nemli 6zelliginin bilgi kaynag: ve
aktaricisi olmasi {izerinde yogunlasmaktadir. 10 6grenci ile en ¢ok {iretilen "giines" metaforu olup bunun
5 tanesini de 2. simf 6grencileri olusturmustur. Ornegin 2E14 kodlu 6grenci Swnif 6§retmenim giines gibidir.
Ciinkii giines diinyay:, 6gretmenizde ogrettikleriyle bizi aydinlatir”, 5E57 ise "etrafina bilgi sacar. Giinesin bizi
1s1ttig1 gibi 6gretmenimizde sactigr bilgilerle bizi isitir” diyerek giinesin 1s1 ve 151k kaynagi olmasi 6gretmenin
bilginin kaynagi olmasi arasinda iligki kurmuslardir.

Bilgisayar, ansiklopedi, bilgin, kitap, miirekkepli kalem gibi metaforlarda da &gretmenin bilginin
kaynagi oldugu su ornek metaforlarda belirtilmistir. 5E17 kodlu Ogrenci “Sinif dgretmenim bilgisayar
gibidir. Ciinkii her zaman icinde bilgiler vardir. Istedi§imiz zaman bize bilgileri verir” derken 5E6 "simif
ogretmenin ansiklopedi gibidir. Ciinkii bize her konuda bol bol bilgi verir” demistir. Siuf Ogretmenini
miirekkepli kaleme benzeten 5K94 kodlu 6grenci “tiikense bile icine yine miirekkep konularak tiikenmez. Yani
bilgileri hi¢ tiikenmez” demistir.

Ay cicegi, agac, meyve veren agag, cicek, kelebek, gibi metaforlarda bilgi yayan 6gretmen &zellikleri
dikkat cekmektedir. Ornegin, 5K22 kodlu 6grenci 6gretmenini igin irettigi ¢icek metaforunu "Bize ¢icegin
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etrafina sagtigr kokular gibi bilgi dagitir" sozleriyle agiklarken 8K51 kodlu bir baska 6grenci meyve veren agag
metaforunu  “Bize her zaman meyve verirdi, yani bilgiler 0gretirdi. Bizde bundan yararlanmirdik” sozleriyle
gerekcelendirmistir. Ogretmenlerin siirekli 6gretime odakli olmasini vurgulayan metaforlarin yer aldig:
bir baska alt kategori ise tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo VII
Siirekli Ogretime Odakl Ogretmen Alt Kategorisini Olugturan Metaforlar ve Onlar: Temsil Eden C")grenci Sayilart
Alt Kategori Metafor kodu Metaforlar 8.smuf (f) 5.stmif (f) 2.smnif (f) Toplam (f)

49 Makine 1 1 2
21 Bilgisayar 1 1
Stirekli Ogretime 17 Bencil insanlar 1 1
Odakh Ogretmen 40 Karinca 1 1
56 Odev makinesi 1 1
Toplam 4 6

Siirekli Ogretime odakli Ogretmen alt kategorisinde 5 adet metafor 6 Ogrenci tarafindan
olusturulmustur. Bunlardan 4 6grenci 5. sinif, 2 6grenci 2.smiftir. Bu alt kategoride 8. simif 6grencilerine
ait metafor bulunmamaktadir. 5E19 kodlu grenci &gretmenini bilgisayar metaforuyla soyle ifade etmistir: ”Sinif
dgretmenim bilgisayar gibidir. Ciinkii Normalde 6. siifta gorece§imiz konuyu bize 5.simifta verir. Diger simiflara gore
bizi 1-0 onde basliyoruz. Bilgisayar gibi isler 63retmenim”. 5E35 kodlu 6grenci karinca metaforu {iireterek
"stirekli bize ders calistirir. Beden egitimi dersinde bile” sozleriyle agiklamugtir. Benzer durumu dile getiren
5E11 siuf §gretmenini bencil insanlara benzeterek “normal derslerde konuyu bitirmez. Serbest etkinliklerde ise
ders yaptirr” demistir.

Makine ve 6dev makinesi metaforlarinda derslerin ve 6devlerin yogunlugu soyle ifade edilmektedir.
5E45 kodlu 6grenci “Swnif dgretmenim makine gibidir. Ciinkii hi¢ durmadan ders yaptirir. Serbest etkinlik
dersinde bile ders yaptiryor” 2E63 kodlu 6grenci ise ”Sunif Ogretmenim ddev makinesi gibidir. Ciinkii cok édev
verir. Bitmek bilmez ddevler” sozleriyle metaforlarini gerekcelendirmislerdir.

Bu alt kategoride yer alan metaforlar ve ortak Ozellikleri incelendiginde Ogretmenlerin siirekli
ogretime odakli olduklar1 6grencilerin kendilerini ifade edebilme ortami sagladiklar: derslerde bile kendi
anlayislarina gore ders yaptiklari vurgulanmaktadir. Ogretmenin yol gosterme rehberlik yapma rollerini
vurgulayan metaforlar ve siniflara gore dagilimi Tablo VII' de yer almaktadir.

Tablo VIII
Yol Gosteren Ogretmen Alt Kategorisini Olugturan Metaforlar ve Onlart Temsil Eden Ogrenci Sayilar:
Alt Kategori Metafor kodu Metaforlar 8.smif (f) 5.stmif (f) 2.smif (f) Toplam (f)
11 Arsene Wenger 1 1
B 37 Isik 1 1
Y(.OjlvGOStere“ 62 Pusula 1 1
gretmen 63 Rehber 1
Toplam 2 2 4

Yol gosteren Ogretmen alt kategorisinde toplam 4 metafor 4 6grenci tarafindan olusturulmustur.
Bunlardan 2'sini 8.smiflar, 2'sini ise 5. siniflar olusturmaktadir. Bu alt kategoride 2.smniflara ait metafor
bulunmamaktadar.

Isik, pusula, rehber metaforlarinda 6gretmenin yol gosterme 6zelligi vurgulanmistir. Ornegin 5 K35
kodlu &grenci Sumf Ogretmenim 1sik gibidir. Ciinkii bizi aydimhga cikartr ve bu stk hi¢ sonmez. Bu isikla
yolumuzu rahatlikla buluruz” derken simif 6gretmeni igin pusula metaforu tireten 5 K101 "bizi dogru yola
stiriikler” ifadesi ile agiklamasin iligkilendirmistir. C)gretmenini rehbere benzeten 8K56 kodlu 6grenci

10
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"Sinif Ogretmenim rehber gibiydi. Ciinkii nasil rehber insanlara yol gosteriyorsa 6gretmenimde bana her konuda
yol gosterirdi” sozleriyle 6gretmeninin yol gosterme roliinii vurgulamigtir. 8E12 kodlu 6grenci Arsene
Wenger (Futbol teknik direktorii) metaforu {ireterek “Arsene Wenger bir teknik direktor olarak takimindaki
genclere cok onem wverirdi. Onlara yol gosterirdi. Bizim 0gretmenimizde onun gibiydi. Bize énem wverir yol
gosterirdi” sOzleriyle Ogretmenin Ogrenciye yol goOstermesinin yaninda onlara deger vermesi de
vurgulanmistir.

Ogrencilerin olusturdugu metaforlarin bir kismi da bigimlendirme ve yol gdsterme roliinde
toplanmistir. Tablo IX' da bu alt kategoriyi olusturan metaforlar ve siniflara gore dagilimi verilmektedir.

Tablo IX
Bicimlendiren /Sekil Veren Ogretmen Alt Kategorisini Olusturan Metaforlar ve Onlart Temsil Eden Ogrenci Sayilar:
Alt Kategori Metafor kodu Metaforlar 8.smif (f) 5.stnif (f) 2.smf (f) Toplam (f)
Bi¢imlendiren/Sekil 36 Heykeltiras 1 1
Veren Ogretmen 38 Ingaat miithendisi 1 1

Toplam 1 1

Bicimlendiren/sekil veren 6gretmen alt kategorisini 5. ve 8.smiftan 1'er 6grenci tarafindan olusturulan
heykeltras ve insaat miihendisi metaforlar1 olusturmustur. Bu alt kategoride 2.simiflara ait metafor
bulunmamaktadir. 5K34 kodlu 6grenci sinif 6gretmenini heykeltirasa benzetme gerekgesini "¢iinkii
ogrencilere heykel gibi sekil verir” sdzleriyle ifade ederken insaat miithendisi metaforu iireten 8K25 kodlu
ogrenci "Bize iyi ¢ok iyi bir temel olusturdu. Onun sayesinde bircok seyi zorlanmadan yapabiliyorum. Ingaat
miihendisinin binay:r yapmast gibi Ogretmenimde bizi insa etti” agiklamasiyla metaforu arasinda iligki
kurmustur. Bu alt kategoride yer alan heykeltiras ve insaat miithendisi metaforlarini iireten 6grenciler
sinif 0gretmenlerinin onlar1 bigimlendirmeleri ve onlara sekil vermeleri roliine dikkat ¢ekmislerdir.

Tablo X'da eglendiren 6gretmen alt kategorisini olusturan metaforlar ve siniflara gore dagilimi yer
almaktadir..

Tablo X
Eglendiren Ogretmen Alt Kategorisini Olugturan Metaforlar ve Onlar: Temsil Eden Ogrenci Sayilar:

Alt Kategori Metafor kodu Metaforlar 8.simf(f) 5.smmif(f) 2.swuf(f) Toplam(f)
46 Komedyen 3 3
o . 26 Cocuk 1
Eg}izg;reer? 54 Nasrettin Hoca 1 1
& 67 Tiyatrocu 1 1
Toplam 6 6

Bu alt kategoride yer alan 4 adet metaforun tamami 5.simif olup 6 Ogrenci tarafindan
olusturulmustur. Eglendiren Ogretmen alt kategorisinde en ¢ok tekrar eden metafor komedyen
metaforudur. 5K41 kodlu 6grenci iirettigi komedyen metaforunu “Ciinkii ¢ok komik ve eglencelidir.
Derslerde hig sikilmayiz” sozleriyle gerekcelendirirken benzer sekilde 5E43 tarafindan “Sinif dgretmenim
komedyen gibidir. Ciinkii bizi derslerde hep giildiiriir. Dersin nasil gectigini anlamayiz” seklinde metaforunu
agiklamistir. 5K24 kodlu 6grenci sinif 6gretmenini ¢ocuk metaforu ile "Ciinkii bizimle cok sakalasir ve ok
sirindir. Cok eglendirir. Derslerimiz ¢ok eglenceli gecer” gerekgesini belirtirken 5E95 kodlu 6grenci Nasrettin
Hoca metaforunu “Cok sakacidir. Derslerde fikra anlatir. Bizde ¢ok giileriz. Fikralarinda mutlaka ¢ikarilacak bir
ders vardir. Nasilsa onu konuya baglar. Bir bakariz ders bitmistir bile” sozleriyle aciklamistir. Benzer ifadeler
sinif Ogretmenini tiyatrocu metaforu ile agiklayan 5K103 ise “Ciinkii bize e§lendirirken bilgiler verir”
demistir. Bu alt kategoride yer alan metaforlar ve aciklamalarindaki ortak ozellikler eglendiren,
eglendirirken de 6greten 6gretmen rollerini belirtmektedir.
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Mesleki rollerine gore 6gretmen kategorisinin son alt kategorisi 6grencilerini gerektiginde iyilestiren
tedavi eden 6gretmen roliine yonelik olusturulan metaforlar ve siniflara gore dagilimi Tablo XI'de yer

almaktadir.
Tablo XI
Tedavi Eden Iyilestiren Ogretmen Alt Kategorisini Olusturan Metaforlar ve Onlart Temsil Eden Ogrenci Sayilar:
Alt Kategori Metafor kodu  Metaforlar 8.smuf(f) 5.smnif(f) 2.sinuf(f) Toplam(f)
Tedavi 28 Doktor 1 1
Eden/iyile;‘.tiren 61 DPsikolog 1 1
ogretmen Toplam 2 2

Bu alt kategoride 8. smuf iki 6grenci doktor ve psikolog metaforu {iretmislerdir. Bunlardan 8E20
kodlu ogrenci "Swnif Ogretmenim doktor gibiydi. Ciinkii Nasil doktor hastaswyla ilgilenip onu iyilestirmeye
calisiyorsa 6gretmenimiz de bizi iyilestirmeye calisivdi. Gergekten hastalansak iyilestirmek icin ¢abalar, stres olsak
bizimle konusur bizim iyilesmemizi isterdi” sOzleriyle metaforunu agiklamistir. Psikolog metaforu iireten
8K55 ise "Ogrencileriyle iligkileri cok iyiydi. Her tiirlii sorunlarda hep 6grenciye yardim ederdi” seklinde
metaforu ve gerekgesini belirtmistir. Bu alt kategoride yer alan 6grencilerin iirettigi doktor ve psikolog
metaforlar1 sinif 6gretmeninin 6grencileri fiziksel ve duygusal yonden tedavi edici ve iyilestirici roliine
dikkat cekmistir.

Tartisma ve Oneriler

ﬂkégretim 2, 5. ve 8. simuf Ogrencilerinin “smif 6gretmeni” kavramina iliskin sahip olduklar:
metaforlar1  belirlemeye yonelik bu arastirmada ogrenciler 70 adet metafor iiretmistir. Uretilen
metaforlarin ¢ok sayida ve cesitli olmasmmin nedeninin Ogrencilerin Ogretmenleriyle yasadiklar:
deneyimlerinin ve sinif 6gretmeni ile ilgili algilarinin farkliligindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin benzetimleri ve gerekgeleri incelenerek iki ana kategori olusturulmustur. Birinci
kategori 6gretmenlerin 6grencilerine yaklasimlar ile ilgilidir. Bu kategori sevgi temelli 6gretmen ve yikici
zarar veren Ogretmen alt kategorilerine ayrilmistir. Ogrencilerden elde edilen metaforlara iligkin ikinci
kategori "mesleki roller bakimindan 6gretmen" bashigiyla isimlendirilmistir. Bu kategoride alan yazindan
yararlanularak ve ortak ozelliklerden olusan kodlar dikkate alinarak &gretmen rolleri 6 alt kategoride
toplanmistir. Bunlar " Bilgi kaynagi/aktaricis1 0gretmen”, siirekli ogretime odakli Ogretmen”, "yol
gosteren Ogretmen”, bicimlendiren sekil veren 6gretmen", "eglendiren 6gretmen", “tedavi eden iyilestiren
Ogretmen” dir.

Ogrencilere yaklagimlari bakimindan &gretmen kategorisinde 34 adet metafor toplam 166 &grenci
tarafindan {iretilmistir. Sevgi temelli 6gretmen alt kategorisinde 22 adet metafor yer alip toplam 150
Ogrenci tarafindan ifade edilmistir. Bu alt kategoride en ¢ok yer alan metafor melek metaforu olup 110
ogrenci tarafindan olusturulmustur. Cerit (2008) tarafindan yapilan Ogretmen kavrami ile ilgili
metaforlara iligkin 6grenci, ogretmen ve yoneticilerin goriislerinin alindif1 arastirmada "6gretmen
melektir” metaforunu 6grencilerin % 49,51 tarafindan tamamen benimsendigi goriilmiistiir. Ekiz (2008)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada da smif Ogretmenlerinin O6gretmen kavramina iliskin
olusturduklar1 metaforlardan biri de melek metaforu olup arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Melek, annem, babam, ailem metaforlarinin toplandigi sevgi temelli Ogretmen
kategorisinde agiklanan Ozelliklerle Celikten ve Can (2003)'m ideal 6gretmen konusunda yaptiklar
arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu arastirmacilara gore “ideal 6gretmen” Ogrencilere
kars1 giiler ytizlii, hosgoriilii, sevecen, giivenilir, diiriist, objektif, sirdas ve dost olmali, diisiince ve
davraniglariyla Ogrenciler i¢in bir model olmalidir. Kalyoncu (2012), gorsel sanatlar 6gretmeni
adaylarinin ogretmen kavramina iliskin metaforik algilarini inceledigi calismada melek kavramui iiretilen
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metaforlar arasinda yer almamaktadir. Melek kavraminin smif 6gretmenlerini tanimlarken siklikla
kullanilmasi bu ¢alismanin dikkat ¢eken bir sonucudur.

Yikic zarar veren 6gretmen alt kategorisinde 14 adet metafor yer alip toplam 18 6grenci tarafindan
temsil edilmektedir. Benzetmeleri yapan 6grencilerin 13 tanesi 8.smif, 5 tanesi 5. siuf 6grencileri iken,
2.smif 6grencileri bu alt kategoride hi¢ metafor olusturmamalar1 dikkat ¢ekicidir. 2. siif 6grencilerinin
O0gretmenleri ile kurduklar iliskinin sevgi temeli tizerine kuruldugu soylenebilir. En azindan, Bu sinf
ogrencilerinin O0gretmenlerine olumsuz hi¢ bir ifadeyi yakistirmadiklar1 goriilmektedir. Calismanin
kurgulanmasindaki ¢ikis noktalarindan biri olan 6gretmen Ogrenci iliskilerinin yas ve smif seviyesi
arttikca olumsuza dogru degistigi sdylenebilir. Bu durum, ilerleyen siniflarda yarismact sinuf iligkiler
dokusunun daha keskin bir bicimde agiga cikiyor olmasindan kaynaklanabilir.

Yikic1 zarar veren Ogretmen alt kategorisinde yer alan cadi, gardiyan, vampir, komiser, otomatik
dayak makinesi, seytan gibi metaforlarda sinif 6gretmenlerinin istenmeyen 6zellikleri (sert, ceza veren
ve doven) vurgulanirken milletvekili metaforunda soziinde durmayan tutarsiz davrams sergileyen
ogretmen Ozellikleri vurgulanmistir. Yapici'ya gore (2007) bu 6gretmen davranislari otoriter tutumun
yansimalaridir. Bu tutuma sahip olan oOgretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat, ceza sistemine sik sik
basvurma, ogrencilerle iliskilerde mesafeli, bazen de sert olarak davrandiklar: goriilmektedir. Landau'a
gore (2009) ogretmenler bir 6grenci yaramazlik yaptigr zaman en etkili ve en iyi tepkinin ne oldugu ile
ilgilenmektedirler. Fiziksel cezanin kasith kullaniminin 6grencide yaratacagi acidan dolayi, onun
davranus degisimini yonetecegi varsayilmaktadir. Bu tarz ders vermek ya da davrams: diizeltmek
amaciyla kinama, kiictimseyici davranma ya da bagka bir sey kullanmak anlamina gelir. Shindler, (2010)
ve Weber (2003) bu stratejilerin ise yaramadigini sadece gegici ¢dzlimler yarattigini ve 6gretmenle 6grenci
arasindaki iletisimi kopardigimi vurgulanmaktadir (Akt. Sadik, 2008). Stimbiil'e gore (1996) bir
Ogretmende elestirme, kinama, kiiciik diisiiriicii sozler sOyleme, yarismay: tesvik etme, cinsiyet
yoniinden ayirim yapma olumsuz iligki gosteren 6zellikler olarak siralanmistir. Iyi 6gretmenler sinirli,
kasvetli, tatminsiz, alayci veya cabuk kizmazlar. Marzano'ya gore (2003) iyi ogretmenler, 6grencilerin
O0grenmesini saglayacak kadar 6zgiirliik¢ii, standartlar1 belirleyici ve dgrencilerin sorumluluklarina izin
vericidir.

Mesleki roller bakimindan 6gretmen kategorisinde en fazla metafor {iretilen alt kategori bilgi kaynagi
ve aktaricisi Ogretmen kategorisidir. Bu alt kategoride toplam 19 metafor 46 Ogrenci tarafindan
olusturulmustur. Bu alt kategoride en fazla 5. siniflar (32 6grenci) toplam 17 adet metafor {iretirken en az
2. smuflar (7 6grenci) 3 adet metafor {iretmislerdir. Bilgi kaynagi/aktaricisi 6gretmen alt kategorisinde en
¢ok tekrar eden metafor "gilines" metaforu olup 10 6grenci tarafindan iiretilmistir. Giines metaforunda
ogrenciler gilinesin 1s1 ve 151k kaynagi olmasi nedeniyle bilgiyle aydinlatma ve sicacik bilgiler verme
arasinda iliski kurmuslardir. Ansiklopedi, bilgisayar, bilgin, kitap, miirekkepli kalem gibi, metaforlarda
Ogretmenin bilginin kaynag1 oldugu vurgulanmistir. Cigek, kelebek, meyve veren agag gibi metaforlarda
bilgiyi aktaran bilgiyi yayan ogretmen &zellikleri dikkat cekmektedir. Saban, Kogbeker ve Saban (2007)
tarafindan yapilan calismalarda da 6gretmenlerin bilgi saglayici kisiler olarak algilandig1 bulunmustur.
Bu sonug, 6gretmenlerin bilginin kaynagi ve dagiticis1 oldugunun katilimcilar tarafindan algilanmasi
sonucuyla paralellik gostermektedir.

Siirekli 6gretime odakli 6gretmen alt kategorisinde 5 metafor {iretilmistir. Bunlar1 4 tanesi 5.siif
ogrencilerine aittir. Bu alt kategoride yer alan bencil insan, karinca, makine metaforlar1 incelendiginde
Ogretmenlerin O0gretime odakli olduklari, dgrencilerin kendilerini ifade edebilme ortami sagladiklari
derslerde (beden egitimi, serbest zaman etkinlikleri gibi dersler) bile 6gretim agirlikli ders yaptiklari
hatta iki Ogrencinin de vurguladigr gibi programin gerektirdiginden daha o©nde olduklar
vurgulanmaktadir.

Eglendiren 6gretmen kategorisinde 4 adet metafor tiretilmistir. Bu alt kategoride yer alan tiyatrocu,
Nasrettin Hoca, komedyen metaforlar1 derslerinde eglendiren, saka yapan, fikralar anlatan 6gretmene
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vurgu yapmaktadir. Ogrenciler icin eglence bir motivasyon kaynagidir. Glasser, dgrenme-dgretme
etkinliklerinin eglenceli bir hale getirildiginde daha uzun saatler ve daha siki ¢alisilabildigini, eglencesiz
ise bunlarin angarya haline geldigini ifade etmektedir (Erwin, 2004).

Bicimlendiren sekil veren 6gretmen alt kategorisinde ise insaat miithendisi ve heykeltiras metaforlar:
yer almaktadir. Ogretmenlerin dgrencileri bicimlendirmesi onlara sekil vermesinin vurgulandigi bu
metaforlar geleneksel davranisciliga dayali egitim anlayisinin iiriinii olarak goriilebilir.

Doktor ve psikolog metaforlarinin yer aldigi tedavi eden /iyilestiren Ogretmen alt kategorisinde
Ogrenciler 6gretmenin 6grencileri fiziksel ve duygusal yonden tedavi edici ve iyilestirici roliine isaret
etmislerdir. Saban (2004) yaptig1 calismasinda 6gretmenin egitim vermeden 6nce dgrencisini tanimasins,
onlarin eksikliklerin ve kabiliyetlerin var oldugunu anlamaya g¢alismasini ve bu asamalardan sonra
Ogrencisinin yasaminda ¢ok iyi konumda olabilmesi igin egitim vermesi gerektigini belirmistir.

Ogretmeninin mesleki rolleri kategorisinde metafor iireten 66 dgrencinin yaklasik iigte ikiden fazlasi
sinif ogretmenini bilgi verme, dgretime agirlik verme gibi geleneksel rollerine gére tanimlanmaktadir.
Cook-Sather (2003)'in belirttigi gibi egitim bir {iretim siireci olarak goriildiigiinde, okullar fabrika,
ogrenciler hammadde, Ogretmenler de {iretici olarak algilanmaktadir (Akt. Saban, 2004). Bunun sonucu
olarak ta Ogrencilerin 6gretmen rollerini boyle algilamalar1 dogaldir. Ancak degisen diinya kosullar:
O0grenme ve Ogretme siirecinde yasanan yenilikler, farkli anlayislarin, bakis agilarinin egitim sistemini
etkilemesi neticesinde Ogretmenin oOgretme rolii de degismistir (Cemaloglu, 2011). 2005 yilinda
uygulanmaya baslanan ilkogretim programiyla yapilandirmaci egitim uygulamalar1 anlayisi kabul
edilmistir. Yapilandirmaci anlayis 6gretmene “Ogretici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve
“kolaylagtirict” rolleri yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme-6gretme ortamini diizenlemek,
etkinlikler konusunda dgrencilere rehberlik yapmaktir. Ogretmene rehberligin yani sira isbirligi saglayici,
yardimei, kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklari dikkate alici,
saglik ve glivenligi saglayici roller verilmistir (Egitim Reformu Girisimi, 2005).

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, metaforlarin ilkogretim 6grencilerinin 6gretmenlik meslegi
ve Ogretmenlere iliskin algilarini ortaya c¢ikarmada giiglii birer ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Ogrencilerin, sinif dgretmenlerine iligskin algilarmin bilinmesi &gretmenlerin hizmet
oncesi ve sonrasi yetistirme calismalarina kaynaklik edebilir. Ogretmenlerin grenciler gdziindeki
olumsuz imajlarini giderici 6nlemler diisiiniiliip eylem planlari olusturulmalidir. Metaforlar aracilig: ile
elde edilen verilerin 6grencilerin i¢ diinyalarin1 yansitmada giivenilir kaynaklar oldugu sdylenebilir.
Degisik yas gruplarindaki Ogrencilerin Ogretmenlerine iliskin diisiinceleri metaforlar aracilig: ile
Ogrenilebilir. Benzeri ¢calismalarin degisik yas gruplarindaki 6grencilerle tekrarlanmasi bu ¢alismanin bir
Onerisi olarak verilebilir.

Kaynaklar

Akturan, U. ve Esen, A. (2008). Fenomenoloji. T. Bas ve U. Akturan (Yay. Haz.), Nitel Arastirma
Yontemleri iginde (ss. 83-98). Ankara: Seckin Yaymncilik.

Aydn, 1. S. vr Pehlivan, A. (2010). Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “6gretmen” ve “ogrenci” kavramlarma iligkin
kullandiklar1 metaforlar. Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 5 (3), 818-842.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, 0., Karadeniz, S. ve Demirel, F.(2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri
(4. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Cemaloglu,N. (2011)Egitim sisteminde Ogretmenligin rolii ve islevi. C. Ozdemir, (Yay. Haz). Egitim
Bilimine Giris icinde (ss. 229-252 )Ankara: Pegema Yayinlari.

Cerit, Y. (2008). C)gretmen kavrami ile ilgili metaforlara iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin

14



Kazim CELIK, Giilsiim CATALBAS & Ekber TOMUL

goriisleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 693-712.
Cook-Sather, A. (2003). Movements of mind: The matrix, metaphors and re-imaging education. Teachers College
Record, 105(6), 946-977.

Celikten, M. ve Can, N. (2003). Yénetici, 6gretmen ve veli goziiyle ideal 6gretmen, Selcuk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Aralik, Say1 15, 253-267.

Ekiz, D. (2009). Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Ankara: Ani Yayincilik.

Ekiz, D.ve Kogyigit Z. (2012). Smif Ogretmenlerinin “6gretmen” kavramina iliskin metaforlarinin
tespit edilmesi. Kastamonu Egitim Fakiiltesi dergisi, 2, 439-458.

Erdem, F. ve Satir, C. (2000) . Farkh orgiitlerde kiiltiirel yapinin metaforlarla analizi. 8. Ulusal Yénetim ve
Organizasyon Kongresi. 25-27 Mayis, Nevsehir.

ERG (2005). dgretim programlart inceleme ve degerlendirme 1-8. smif. Rapor. 2 Subat 2014 tarihinde
http:/lerg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/ ERG%20Mufredat%20Rapor.07.01.08pdf adresinden
erigildi.

Erwin, ].C. (2004). The Classroom of choice: giving students what they need and getting what you want.
Association for Supervision and Curriculum Development. USA.

Goatly, A. (2002). Conflicting metaphors in the Hong Kong special administrative region educational reform
proposals. Metaphor and Symbol, 17(4), 263-294. doi.org/10.1207/515327868MS1704_2.

Helvaci, M. A. (2009). Okullarda degisimi engelleyen faktorler ve okul yoneticilerinin rolleri. Akdeniz Egitim
Aragtirmalar: Dergisi, 2(5), 32-56.

Kalyoncu, Raif. (2013) "Gorsel sanatlar 63retmeni adaylarimin “0gretmenlik” kavramina iliskin metaforlari/Visual

"o

arts teacher candidates’ metaphors related to concept of” teaching”.
Bilimler Enstitiisii Dergisi 9(20)471-484.

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal

Karabay, A. (2014) Tiirkce 6gretmeni adaylarimin 6gretmenlik kimligine iliskin goriislerinin metafor analizi yoluyla
incelenmesi. Ejer Congress 2014 Bildiri Ozetleri Kitabi. 24-26 Nisan 2014. Istanbul Universitesi Kongre
Merkezi

Landau, B.(2009). Classroom management. International handbook of research on teachers and teaching. |. Saha&
A. Gary Dworkin In Ed:Lawrence. USA: Springer Science Business Media.

LeCompte, Margaret D. and Judith |. Goetz. 1982. “Problems of reliability and validity in ethnographic research.”
Review & Educational Research 52(1):31-60.
Levine, M. (2005). Metaphors and images of classroom. Kappa Delta Pi Record . 41(4), 172-175.
DOI:10.1080/00228958.2005.10532066

Marzano, |.R. (2003). What works in schools? Association for Supervision and Curriculum Development.  USA.
Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis (2th ed.). USA: Pub. Inc.
Morgan, G. (1998). Yénetim ve Orgiit Teorilerinde Metafor. (Cev: G. Bulut). Istanbul: MESS

Ocak, G. ve Giirbiiz, M. (2006) . EZitim fakiiltesini yeni kazanan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine giris
dersini almadan once ve aldiktan sonra 6gretmenlik meslegi hakkindaki metaforlarinin karsilastirilmasi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 293-311

Ozpmar, M. ve Sarpkaya, R. (2010). Kdyde gorev yapan smuf gretmenlerinin sorunlari. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say127, 2010, ss. 17-29

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research and devaluation methods. California: Sage Publication.
Pektas M. ve Kildan, A. O. (2009). Farkhh branglardaki 6gretmen adaylarimn “6gretmen” kavramu ile ilgili

15



“Siuf Ogretmeni" Kavramina iliskin Metaforik Algilan

gelistirdikleri metaforlarin karsilastirilmasi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. Cilt-Say1: 11-2

Saban, A. (2004) . Giris diizeyindeki 0gretmen adaylarimmn “6gretmen” kavramina iliskin ileri siirdiikleri
metaforlar. Tiirk ESitim Bilimleri Dergisi, 2(2), 131-155.

Saban, A.(2008). Okula iliskin metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 55, 459-496.

Saban, A., Kogbeker, B. N. ve Saban, A. (2007). Prospective teachers’ conceptions of teaching and learning
revealed through metaphor analysis. Learning and Instruction, 17, 123-139.

Saban, A., Kogbeker, B. N. ve Saban, A. (2006). Ogretmen adaylarmin dgretmen kavramina iligkin algilarmm
metafor analizi yoluyla incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6 (2), 461-522.

Sadik, F. (2008). Smufta goriilen istenmeyen davraruslar ve bas etme stratejileri, B.Yigit (Yay. Haz), Sinif yonetimi
icinde ,(ss 47-90), Istanbul: Kriter Yaymevi.

Shindler, J. (2010). Transformative classroom management. USA. Jossey-Bass.

Strauss, A., & Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research: Grounded theory procedures and techniques. Newbury
Park, CA: Sage Publications, Inc.

Siimbiil, M. (1996). Ogretmen niteligi ve dgretimdeki rolleri, Eitim Yénetimi, 2(4), 597-605

Sahin, A. E. (2007). Meslek ve 6gretmenlik. V. Sonmez (Yay.Haz.), Egitim bilimine giris icinde (ss. 261-306), Ankara:
Am Yaymcilik.

Tasdemir, A. ve Tasdemir, M. (2011a). Metaphors on teaching process and teachers; produced by the teachers
[Ogretmenlik ve 6gretiim siirect {izerie dgretmen meteforlari]. 2nd International Conference On New Trends In
Education And Their Implications 27-29 April, 2011 Antalya-Turkey 785-794.

Tekisik, H. H. (1998). Sekiz yillik zorunlu ilkdgretimde dgretmen sorunu ve ¢6ziim onerileri. Cagdas Egitim
Dergisi. Y11:23, 5.241, s.1-8.

Tok, T. N. (2013). Who is an education supervisor? A guide or a nightmare? International Journal of Social Sciences
and Education, 3(3), 752-769.

Yapici, M (2007). Ogretmen tutum ve yansimalari, Universite ve Toplum Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi, e-dergi:
7, (3).

Yildirm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayinevi.

Yildinm, A., Unal, A, Celik, M. (2011). (")gretmen kavramina iliskin 6gretmen, yonetici ve miifettis algilarimn
analizi. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi 8 (2) May1s 2014 http://www.insanbilimleri.com adresinden erisildi.

16


http://www.sciencedirect.com/science/journal/09594752
http://www.insanbilimleri.com/

Akdeniz Egitim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 16, Y11 2014, ss. 17-34
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 16, Year 2014, pp. 17-34

ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Yakinmacilik
ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliski*

Serife KILIC", Berrin BURGAZ"™*

Oz: Bu calismada, 6rgiitlerin performansini olumsuz etkileyen ve alanyazinda yeni bir kavram olan 6rgiitsel yakinmacihik
(organisational cynicism) ile orgiitsel baglhlik (organisational commitment) arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirmanin
evrenini Kecidren Ilcesinde 89 resmi ilkégretim okulunda gérev yapan toplam 3977 &gretmen olusturmaktadir. Caligma 403
ilkégretim okulu 6gretmeni ile yiiriitiilmiigtiir. Aragtirma tarama modelinde betimsel bir alismadir. Orgiitsel yakinmacilik
diizeyini 6lgmek igin Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi Erdost ve meslekdaslari (2007)
tarafindan yapilan orgiitsel yakinmacilik Olgegi; oOrgiitsel baglilik diizeyini 6l¢gmek icin ise Balay (2000) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel baglhlik olgegi kullamilmustir. Arastirma verilerinin analizinde, yiizdeler, frekanslar, ortalama ve
standart sapma ve Pearson Korelasyon analizi tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglari; 6gretmenlerin orgiitsel
yakinmacilik diizeyinin 6rgiitsel baghlik diizeyinden daha diisiik oldugunu ve orgiitsel yakinmacilik ile drgiitsel baglilik
arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: C)rgﬁtsel sinizm, Orgiitsel baglilik, sinizm, baglilik, ilkdgretim okulu

The Relationship between the Organizational Cynicism and Organizational Commitment
Levels of Primary School Teachers

Abstract: In this study, it is aimed to determine the relation between organisational commitment and organizational
cynicism effecting performance of organizations negatively but a very new concept in related literature. The population of
this study consists of 3977 primary school teachers from 89 public schools in Kegitren District. The study was conducted
with 403 primary school teachers. This is a descriptive survey. “Organizational Cynicism Scale” developed by Brandes in
1997 and adapted into Turkish by Erdost and her colleagues in 2007 and “Organizational Commitment Scale” developed by
Balay in 2000 were used to collect data for the organizational cynicism level and organizational commitment level. In the
analysis of the research data, percentages, frequencies, means and standard deviations and Pearson Correlation Technique
were utilized. The findings indicated that the organisational cynicism level of teachers were lower than the organisational
commitment level of teachers, and there was a negative-directed relation between the organisational cynicism and the
organisational commitment.

Keywords: Organizational cynicism, organizational commitment, cynicism, commitment, primary school

Son yillarda orgiitleri oldukca mesgul eden ve yoran sorunlarin basinda orgiitsel baglilik ve orgiitsel
yakinmacilik (organisational cynicism) ile ilgili sorunlar gelmektedir. Orgiitler giderek orgiitsel
uygulamalardan daha fazla yakman orgiit calisanlariyla karsilasmakta ve bu Kkisilerin oOrgiite
bagliliklarini saglamak konusunda daha fazla gaba sarf etmektedir. Orgiit galisanlarimin performans ve
uyumlarint olumsuz yonde etkileyen drgiitsel yakinmaciik ve onlarin galistiklart Orgiitiin deger ve
amaglariyla biitiinleserek orgiit iiyeligini devam ettirmek istemeleri olarak ifade edilen drgiitsel baglilik
arasindaki iligki orgiitsel uygulamalara ve ¢oziimlemelere agiklik getirmesi agisindan incelenmeye deger
bir konudur.

"Bu makale, yazarlardan Serife Kilig’in yiiksek lisans tezinin verilerinin bir kismina dayali olarak olusturulmustur.
"Bilim Uzmanu, Tiirkiye, e-posta: purdemirderya@yahoo.com
“*Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Ankara, Tiirkiye, e-posta: burgaz@hacettepe.edu.tr
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Yakinmacilik

Giliniimiizde yakinmacilik (cynicism), siyasi sisteme, hiikiimet politikalarina, siyasi skandallara,
yapilan savaslara, artan biitce agigina, kar pesinde kosarken calisanlarinin ihtiyaglarini gérmezden gelen
isletme sahiplerine karsi beslenen hayal kirikligimi ifade etmekte kullanilmaktadir. James (2005)
yakinmaciliy; diiriistliik, adalet ve igtenlik iligkilerinin kisisel ¢ikarlara yeglendigi durumlar olarak
tanimlamaktadir. En yalin anlatimiyla yakinmacilik, olumsuz duygularin kaynagidir ve hiikiim siiren
politik, ekonomik ve kiiltiirel sisteme kars: yitirilen inancin bir yansimasidir (Abraham, 2004).

Felsefeye ait bir terim olan yakinmaciligin, orgiitler i¢in kullanilmas:i seksenli yillarin sonrasinda
orgiitlerde goriilen degismeler sonucunda olmustur. Simir tanimayan sirket birlesmeleri, sirket satin
almalar ve yeniden yapilanmalar toplu isten ¢ikarmalari, orgiit kiiciilmelerini dogurmustur. Tiim bu
degismelere sirket yonetiminin ¢alisanlarda uyandirdigi olumsuz duygular da eklenince bircok sirket
calisaninca Orgiit yasantis: ve orgilite baglilik sorgulanir olmustur (Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1999).
Teknolojideki ve ekonomideki hizli degismeler yaygin bir tiikenmislige, ise devamsizlia ve
yakinmaciliga yol agmakta ve bireylerin, sadece calisan olarak kabul edilip s6z sahibi olmadiklari,
kendilerinden bir seyler koymadiklari her sistem yakinmacilig1 beslemektedir (Abraham, 2004).

Yakinmacilik kavraminin ele alinis1 kendi i¢inde degiserek ilerlemis ve kavram degisik arastirmacilar
tarafindan farkli isimlendirmeler altinda, 0rnegin “kisisel yakinmacilik”, “is yakinmacilig1”, “orgiitsel
degisim yakinmacili§1”, “isgoren/calisan yakinmacilig1”, “orgiitsel yakinmacilik” gibi, ele alinmis ve
tanimlanmustir. Kisisel Yakinmacilik; biitiin olarak hayata olan olumsuz bir bakis agisi, insan davranislarini
genellikle olumsuz algilama,baskalarina karsi olan derin giivensizlik, kisilerarasi zayif bag ve kizginlk,
timitsizlik, kiiskiinliik gibi duygularla karakterize edilmektedir (Guastello, Rieke, Guastello ve Billings,
1991). Is Yakinmacilig1; calisan kisinin meslegine olan tutumlariyla ilgili olarak ele alinmaktadir. Bu tiirden
yakinmacilik, kisinin kendisini isle ilgili yetkinlestirmesinin engellenmesiyle bir basa ¢ikma stratejisidir
ve kisilerin kendilerini hizmet verdigi kisilerden uzaklastirmalar1 sonucunda meslegin gereklerini yerine
getirmeme ya da getirememe bi¢iminde kendini gosterir (Naus, Iterson ve Roe, 2007). Bu tepkiler
genellikle calisanin duyarsizlik, vurdumduymazlik ve isten kopukluk davranislariyla karakterize edilir.
Orgiitsel Degisim Yakinmacilhigi; oOrgiitlerdeki basarisiziga ugramis degisim cabalarina karsi verilen bir
tepkidir. Yoneticilerin vaatleri ve agiklamalarinin zamanla dogru olmadigi ortaya c¢iktiginda Orgiit
calisanlariin orgiit, degisimden sorumlu liderler ve orgiitsel degisim ¢abalar1 konusunda yakinmaya
basladiklar1 iddia edilmektedir. Yakinmalar, degisimden sorumlu olanlarin iyi niyetli olmalarina hatta
calisanlarin refahina 6nem ve onlarin itibarina deger vermelerine karsin ortaya ¢iktig ileri siirtilmektedir
(Reichers, Wanous ve Austin, 1997), ¢iinkii ¢alisanlar, bu durumda, psikolojik sézlesme ihlaline bagl
olarak, yonetimin siirekli kurumsal ¢ikar pesinde kosarken calisanlarin ¢ikarlarini goz ardi ettigini
diisiinmektedirler. Uzerinde ugrasilan degisim cabalar1 basarisiz oldugunda ¢alisanlar hayal kirikligina
ugramakta ve kendilerine ihanet edilmis gibi hissetmektedirler (Abraham, 2000). Isgdren/Caligan
Yakinmaciligi, is Orgiitlerine, yoneticilere, isyerindeki “diger” kisilere ya da birimlere yonelik asagilama ve
glivensizlik gibi giiclii hayal kirikligi, umutsuzluk ve engellenmis olma duygusuyla karakterize
edilmektedir. Esit olmama duygusu bu tiir yakinmacilar1 digerlerinden ayiran en énemli 6zelliktir. Bu
duygu isveren ve isgoren arasindaki esitlik, adalet ve tarafsizlig1 iceren psikolojik sdzlesmenin ihlalinin
bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir (Mirvis ve Kanter, 1991).

Orgiitsel Yakinmacilik

Orgiitsel yakinmaciligin kavramsal gergevesi, yakinmacihigin orgiit ortamindaki goriiniimii ile ilgili
cesitli calismalarla ¢izilmeye calisilmis ve kavram, kisi, toplum ve 6rgiit diizeyinde ele alinarak kavramin
igerik ve anlamlar1 biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Calisanlarin orgiite kars: gelistirdikleri ve goriiniir hale
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gelen asir1 olumsuz tutumlar: irdelenerek Orgiitsel yakinmacilik kavrami onceleri Niederhoffer (1967)
tarafindan “kuralsizlik”, “normsuzluk” anlaminda kendini gosteren olumsuz tutumlar olarak ele alinmis
(Akt. Eaton, 2000) sonralar1 orgiitlerdeki yansimalari, 6rnegin orgiitsel degisme ile iliskisi (Reicher ve
dig., 1997; Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002), iizerinde galisilmustir.

Orgiitsel yakinmacilikla ilgili calismalar, yakinmaciligi, ¢alisma ortamindaki degiskenlerin etkilerine
maruz kalarak degismeye duyarli, bir ya da daha ¢ok nesneye kars1 giivensizlik, kiiciik gorme, hayal
kirkligy gibi bir tutum olarak gorerek onu oOrgiit agisindan olumsuz bir durum olarak tanimlarlar
(Andersson, 1996). Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) tarafindan da tutum olarak tanimlanan 6rgiitsel
yakinmacilik, orgiit bireylerinin calistiklar: orgiite kars1 savunma amagh kullandiklar1 (Naus ve digerleri,
2007) ve bireyin oOrgiite kars: gelistirdigi bilis, duyus ve davranig boyutlarini iceren olumsuz bir tutumu
yansitir (Brandes, 1997; Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Bu tutum {i¢ boyuttan olusmaktadir:

a) Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inang (bilissel boyut)

b) Orgiite kars1 olumsuz duygu (duyussal boyut)

¢) Bu inang ve tutumlarla uyumlu olarak orgiite karsi asagilayicit ve elestirici davranis gosterme
egilimi (davranissal boyut)

Inanglar: Orgiitsel yakinmaciligin ilk boyutu, orgiitiin diiriistlitkten, dogruluktan yoksun olduguna
dair inangtir. Yakinmacilar, orgiitlerde adalet, diiriistlitk ve samimiyet gibi ilkelerin eksik olduguna ve bu
ylizden kendilerine ihanet edildigine inanirlar. Bu tiir ilkelerin 6rgiit cikarlarina feda edildigini ve bu tiir
vicdansiz uygulamalarin oOrgiitiin normu haline geldigine inamurlar. Ayrica orglit yoneticilerinin
yaptiklar1 secimlerin, orgiitiin tiimii i¢in degil de sadece kendi ¢ikarlarina odakli olduguna inarurlar. Bu
ylizden orgiit yoOneticilerinin davranislarini tutarsiz ve giivenilmez bulurlar. Yakinmacilarin siklikla
inandig1 sey, her tiirlii davranisin altinda gizli isteklerin oldugudur. Bu yiizden samimiyetten ziyade
aldatmayla karsilasacaklarina ve Orgiitsel kararlarda herkes icin en iyisi yerine yonetim icin en iyisinin
uygulanacagina inanirlar. Bu boyutta, bagkalarinin bir davranis veya karar igin gizli ve acik niyetlerine
kars1 olusan inangsizlik s6z konusudur.

Duygu: Bir nesneye/kisiye kars1 gosterilen duygusal tepkiler orgiitsel yakinmaciligin ikinci boyutunu
olusturmaktadir. Yakinmacilik, 6rgiit hakkinda duygularina kapilmadan yapilan elestiriler degildir ve
icinde giiglii duygusal tepkileri de barindirir. Ornegin; yakinmacilar, kendi orgiitlerine kars1 kiiciik
gorme veya kizgmlik hissedebilirler. Orgiitlerini diisiindiiklerinde {iziintii, tiksinti hatta utanma bile
hissedebilirler. Kisaca yakinmacilik, bir takim olumsuz duygularla ifade edilebilir. Yakinmacilar bazen
parcasi olduklari, kurallar tarafindan yonetildikleri orgiitlerini elestirmekten gizli haz duyarlar.

Davrams: Orgiitsel yakinmaciligin son boyutu, olumsuz ve kiigiik diisiiriicii davraniglara yonelme
egilimidir. Yakinmacilar, belirli davraniglar gosterme egilimindedirler. En belirgin yakinmaci davranis,
orglite kars:t yapilan giiglii elestirilerdir. Bu degisik sekillerde kendini gosterebilir. En acik sekilde
gosterileni, orgiitiin adaletten, diiriistliikten yoksun olduguna dair yapilan agik elestirilerdir. Orgiit
calisanlari, yakinmact davraniglarini Orgiitlerine yonelik alayci espriler yaparak da gosterebilirler.
Orgiitle ilgili bir olay1 anlatirken bile 6rgiitiin diiriistlitkten yoksun oldugunu vurgulamaya caligirlar.
Orgiitsel yakinmacilar, orgiitiin gelecek eylemleri hakkinda da kotiimser diisiincelere sahiptirler,
ornegin, oOrgiitin o ana kadar siirdiirdiigii kalite standardinin maliyetli olmaya basladi1 anda terk
edilecegini savunabilirler. Bunun yami sira Orgilitsel yakinmacilar, bazi sozsiiz davranislartyla da
orgiitlerine kars: besledikleri olumsuz duygular: ifade edebilirler. Bunlar; ben biliyordum bakisi, ¢evrilen
gozler, yapmacik giiliimseme, kii¢iimseyerek giilme, dudak biikme gibi s6zsiiz davranislardir.
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Orgiitsel Bagllik

Ik olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan kullanilan kavram sonralar1 Kanter (1968), Becker (1960),
Salancik (1977), Mowday, Steers ve Porter (1979), Reichers (1985), O’Reilly ve Chatman (1986) , Penley ve
Gould (1988) ve Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilmis ve bir¢ok arastirmacinin ilgi alam
olmustur. Porter, Crampon ve Smith’e (1973) gore baghlik, kisilerin ¢alistig1 Orgiitle 6zdeslesmesi ve
Orgiitte kalma istekliliginin derecesidir. Cole ve Bruch (2006) da benzer bir yaklasimla orgiitsel baglilig
kisilerin calistig1 orgiite olan duygusal bagi ve o orgiitte kalma istekliligi olarak tanimlamaktadir.
C)rgﬁtsel baghlik, kisinin orgiite kabul edilmesi ve Orgiit-birey arasindaki yazili olmayan psikolojik
sozlesmenin devreye girmesiyle baslar ve bir orgiit ¢alisan1 olarak orgiitiin amaglari, gorevinin gerekleri
ve oOrglitsel isleyise iliskin bilgi edinmesiyle gelisir. Bu anlamda orgiitsel baghlik, bir kisinin belli bir
orgiit ile kimlik birligine girerek olusturdugu gii¢ birligi olarak tanimlanmaktadir (Northcraft ve Neale,
1990).

Porter’a (1973) ve Reichers’a (1985) gore bireyin Orgiit i¢in ¢alisma ve onun hedeflerini kabullenme
istekliligi olan orgiitsel bagliligin ti¢ 6nemli 6gesi vardir:
a) Orgiitsel amag ve degerleri kabullenme ve onlara inanma
b) Orgiit amaglarini gergeklestirmeye yonelik caba gosterme istekliligi
c) Orgiitteki {iyeligini devam ettirmeye yonelik giiclii arzu

Porter (1973) ve Reichers (1985) tarafindan vurgulanan bu ii¢ 6nemli 6ge ve orgiitsel baglilikla ilgili
alanyazin, arastirmacilarin biiyiik 6lgiide bireylerin rgiit amag ve degerlerini koruma istegi, bireylerin
bagliliginin niteligi, orgiit icin belli davranislar1 yapma ve orgiitle iliskilerin daha ¢ok psikolojik yonii
tizerinde durduklarmmi gostermektedir. Ayrica yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu orgiitsel baghligi,
calisanlarin orgiitiin farkli parcalarina veya Ogelerine bagliligi seklinde de yorumlamaktadirlar (Balay,
2000).

Cesitli arastirmacilar, oOrgilitsel baglihk konusunda degisik Ozellikleri dikkate alarak farkl
siniflandirmalar yapmiglardir. Ancak alanyazinda ii¢ siuflandirma 6n plana g¢ikmaktadir: tutumsal
baghlik, davramissal baghlik ve coklu baghliklar (Giil, 2002). Can (1997) tutumlarin; bilissel, duyussal ve
davrarussal olmak {izere ii¢ boyuttan olusmakta oldugunu, bilissel boyutun; nesneler, olaylar ve diger
kisiler hakkindaki inanglar1 icerdigini; duygusal boyutun, kisinin sahip oldugu tutuma dayanarak
olusturdugu duygusal tepkiler oldugunu ve davrarussal boyutun ise; sahip olunan tutuma dayanarak
harekete gecmeyi ifade ettigini belirtmistir (Aktaran: Giil, 2002). Tutumsal baglilik modeline katki yapan
arastirmacilardan biri de O'Reilly ve Chatman’dir. O'Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel baglilikta odak
noktasmin kisinin orgiite karst duydugu psikolojik yakinlik oldugunu savunmuslardir. Bu psikolojik
yakinligin kisinin, orgiitiiniin degerlerini, amaglarim1 ve tutumlarin icsellestirmesiyle saglandigini ve
orgiitiin degerleriyle 6zdeslesme derecesinin de kisiden kisiye degisebilecegini belirtmislerdir. O’Reilly
ve Chatman oOrgiitsel bagliligi {i¢ temel boyutta ele almaktadir:

a) Uyum bagliligi: Tutum ve davranislar, paylasilan inanglar nedeniyle degil sadece bazi ddiilleri
elde etmek amaciyla kazanilmaktadir. Yani kisinin Orgiitiine baglilik gostermesinin nedeni Orgiitte
calisirken elde ettigi faydalardir.

b) Ozdeslesme bagliligr: Kisinin, orgiitiiniin degerlerini ve basarilarmi kendi basarisi ve degerleri
olarak kabul etmeden saygiyla karsiladig1 ve orgiitiiniin bir iiyesi olmaktan gurur duydugu durumlarda
gerceklesir. Kisaca kisinin, orgiite yakinlik istegidir.

c) Igsellestirme bagliligi: Kisinin deger ve amaglariyla, orgiitiin deger ve amagclarimin ortiistiigii
durumlarda gerceklesen bagliliktir.
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O'Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel baglilikla ilgili olarak bu ii¢ boyutun ¢alisanlarin orgiitte
kalma istegi ve roliiniin 6tesinde ¢aba gosterme agisindan bireylerin davranislar {izerinde farkh etkileri
oldugunu ileri siirerler. Ozdeslesme ve igsellestirme bagliligina sahip galisanlarin; kendilerine gikar
saglamayacak ve Orgiit yararina fazladan ¢aba ve zaman harcamay: gerektirecek davranislar gosterme
egilimde olduklarim1 savunurlar. Ayni zamanda uyum baghligina sahip calisanlarin bu davranislari
sadece belirli odiiller ve/veya 6z ¢ikarlarini gozettikleri icin gosterecekleri ve orgiitte kalma isteklerinin
oldukga diisiik diizeyde oldugu diisiincesindedirler.

Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglhlik Iliskisi

Orgiitsel yakinmaciligin, orgiitsel baghligi azalttigi ileri siiriilmektedir (Abraham, 2000). Orgiit,
genellestirilmis bir yakinmacilig1 merkezine oturtabilmekte ve baglilig1 azaltmaktadir. Baghlik, ¢alisan ve
orgiit degerlerinin Ortiismesiyle gerceklesir ve bu durum calisanlara Orgiit faaliyetlerini dogru bir sekilde
yerine getirme firsatini saglar. Kisisel yakinmacilar iki nedenden dolay1 daha az deger 6rtlismesi yasarlar.
[lk olarak onlarin “ahlaki iistiinliikleri” &rgiitsel gii¢ ve yetkileri sorgulamaya egilimli olmalarina yol
acar. Tkinci olarak dogustan getirdikleri baskalarina giivenmeme durumlari onlari baskalarindan soyutlar
ve sonug olarak orgiitiin degerlerini bireylere en kolay yayma yolu olan sosyallesmeye maruz kalmalarini
engeller. Buchanan’a (1974) gore orgiitsel yakinmacilarin calistiklar: orgiite giivenmemeleri, genelde
topluma kars: hissedilen kuskunun bir devamidir (Akt. Abraham, 2000). Bu tiir yakinmacilar, orgiit
yasantisinda beklentilerini 6nyargili bir sekilde sinama egilimi i¢cindedirler. En kotiisiinii bekledikleri icin
gerceklesenler ile beklentiler arasinda gergekte olmasa bile olumsuz farkliliklar gdrme egilimindedirler ki
bu durum baghilig1 azaltic bir etkiye sahiptir.

Orgiitsel baglilik, 6rgiit ile calisan arasindaki psikolojik sézlesmenin bir sonucu olarak goriiliir. Bu
iliskide calisanlar, sahip olduklar: yeteneklerini orgiitte sergilerler ve bilgilerini kullanirlar. Karsiliginda
ise Orgiit tarafindan ihtiyaglar1 karsilamir. Calistiklari iste yeteneklerini kullanmalari engellenen
yakinmacilar, orglite kars1 daha az baghlik duymaya baslarlar. Degisim ¢abalarinin basarisindan kusku
duyan oOrgiitsel degisim yakinmacilar1 ise yapilan degisikliklere biitiin ictenlikleriyle katilmamakta ve
hatta gelecekteki degisim cabalarindan da kusku duymaktadirlar. Bu yiizden orgiitsel degisim
yakinmacilig ile orgiitsel baghilik arasinda negatif yonlii bir iliski vardir (Wanous, Reichers ve Austin,
1994). Wanous ve meslektaslar1 (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilara 6ncelikle orgiitsel
baghlik dlgegi uygulanmis ve bu 6lgekten 3,5-5,0 aras1 yiiksek bir deger alanlara orgiitsel yakinmacilik
6lcegi uygulanmistir. Calisma sonunda baghilig1 yiiksek olanlarda orgiitsel yakinmacilik ortalamasinin
1.0-2.5 arasinda diisitk ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayni ¢alisma yakimmaciligin hayli yiiksek oldugu
katilimailarla yapildiginda ise bagliligin oldukga diisiik ¢iktigr goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma Brandes
(1997) tarafindan da yapilmis ve yapilan ¢alismada, orgiitsel baglilik ile orgiitsel yakinmacilik arasinda
negatif bir iligki oldugu ve digiik Orgiitsel yakinmacilik diizeyinin, yiiksek oOrgiitsel baglilikla
sonuglandig: goriilmiigtiir.

Orgiitsel bagliligin ve orgiitsel yakinmaciligin temel unsurlar: birbirinden farklihk gostermektedir.
Oncelikle, yakinmaci bir ¢alisan ¢alistig orgiitiin uygulamalarinin diiriistlitkten yoksun olduguna inamr.
Ote yandan é6rgiitsel baghlikta drgiit calisani, kendi hedef ve degerleriyle drgiitiin hedef ve degerlerinin
benzer olup olmadig; ile ilgilenir. Tkincisi, yakinmaci calisanlar &rgiitii birakip gitmeyi diisiinmezlerken
orgiitsel bagliigin davranigsal boyutu, calisanlarin orgiitte kalip kalmama niyetiyle ilgilidir. Ugiincii
olarak, duyussal agidan oOrgiitsel yakinmaci bir ¢alisanin, calistig1 orgiite yonelik hayal kirikligi ve
kiiciimseme hissetmesi muhtemel iken baghligi zayif bir ¢alisanun, orgiitiine karst baghiliginin az ve
onunla gurur duymamast durumu vardir. Kisacasi bu iki kavram birbiriyle negatif iliski icindedir (Dean
ve digerleri, 1998). Berneth, Armenakis ve Walker (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada diisiik orgiitsel
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yakinmaciligin, yiiksek Orgiitsel bagliliga yol actig1 ve yiiksek orgiitsel yakinmaciligin diisiik orgiitsel
bagliliga yol a¢tig1 saptanmastir.

Tiirkiye ‘de Orgiitsel yakinmacilik, orgiitsel baglilik kavrami kadar ¢ok ¢alisilan bir kavram degildir.
Orgiitsel yakinmaciligin diizeyi, nedenleri ve alinmasi gereken Onlemler konusunda yapilacak
calismalara gereksinim duyulmaktadir. Bunun yami sira orgiitsel baglilikla ilgili ¢ok sayida calisma
olmasina karsin Orglitsel yakinmacilikla iligkisini ele alan ¢alisma yok denecek kadar azdir. Calisma
yasamu iizerinde oldukga olumsuz etkilere yol acabilen 6rgiitsel yakinmaciligin Tiirkiye’de de calisilarak
Orgiitsel baghlik tizerindeki olumsuz etkilerinin arastirilmasi ve alinacak Onlemlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunlara dayali olarak bu aragtirmanin temel amaci; “Ilkigretim okullarinda gérev yapan
d3retmenlerin Orgiitsel yakinmacilik diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamly bir iliski var midir?”
biciminde belirlenmistir. Bu temel amaca bagli olarak asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmaistir:

1. flkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel yakinmacilik diizeyi nedir?
2. [Ikégretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel baghlik diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Bu aragtirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. flkdgretim okulu &gretmenlerinin
orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Ankara Kegidren Ilgesi'nde bulunan 89 resmi ilkogretim okulunda gorev
yapan toplam 3977 &gretmen olusturmaktadir. Cochran’in 6rneklem biiyiikliigii formiilii kullanilarak
(Balci, 2001) aragtirmanin drneklem biiyiikliigii 350 olarak belirlenmistir (Tablo I).

Tablo 1
Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Okul Evrendeki Ornekleme Alinmast Uygulanan Anket Doénen Degerlendirmeye
Sayist Ogretmen Gereken Asgari Sayist Anket Alinan Anket
Sayist Opretmen Sayisi Sayist Sayist
89 3977 350 473 421 403

Ogretmenlere toplamda her bir 6lgekten 473 adet dagitilmis, dagitilan Slgeklerden 421'i geri donmiis
ve 403 Slgek degerlendirmeye deger goriilmiistiir. Degerlendirilen 6lgeklerin 296’s1 kadin ve 107’si erkek
Ogretmenlere aittir. Arastirma verileri Mayis 2011tarihinde toplanmistir.

Veri Toplama Araci

Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin; Orgiitsel yakinmacilik diizeyini 6l¢mek
amactyla Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamas: Erdost, Karacaoglu ve
Reyhanoglu (2007) tarafindan yapilan ”Orgﬁtsel Sinizm C)lgegi”nden faydalanilmistir. Orgijtsel
bagliliklarini 6lgmek amaciyla da Balay’in (2000) gelistirdigi “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmacilardan 6lgeklerinin kullanimina iliskin gerekli izinler alinmistir. Ayrica 6gretmenlerin kisisel
Ozelliklerine iliskin bilgi edinebilmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” da dlgege eklenmistir.
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Orgiitsel yakinmacilik 6lcegi. Brandes (1997) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasi
Erdost ve arkadaglari tarafindan yapilmistir. Olgek &nce yazarlar tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkge'ye gevrilmis,
sonra yapilanlar karsilastirilmistir. Daha sonra {izerinde uzlasilan 6lgek maddelerinin ifadeleri kontrol
amactyla bir 1ngiliz dil bilimciye incelettirilmistir. Son bi¢imi verilen 6lcegin, bir pilot uygulama ile
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler iizerinde, temel bilesenler analizi ve
equamax with Kaiser Normalization teknikleri kullanilarak faktor analizi yapilmis ve 6lgek maddelerine
ait degerler (eigenvalues) ii¢ boyutta (bilissel, duyussal ve davranissal) toplanmistir. Faktorlerin toplam
varyansi acitklama giiciiniin %71,21 ve 6lgek maddelerinin faktor yiiklerinin 0,532 ile 0,887 araliginda
(KMO 0,84 ve Barlett Testi anlamli) oldugu saptanmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan
boyutlarin Cronbach alpha ig tutarlilik katsayilar1 bilissel boyut i¢in 0,912, duyussal boyut i¢in 0,864 ve
davrarussal boyut igin 0,719 olarak hesaplanmistir. Calismada 6lgegin toplam giivenirligi ise 0,913 olarak
bulunmustur.

Orgiitsel baghlik 6lgegi. Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi'nin maddeleri
alanyazin temele alinarak uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak tiizere {i¢ grupta toplanmistir. Anket
maddeleri kapsam gecerliligi i¢cin uzman goriisiine sunulmus ve sonucta 38 maddelik, besli likert tipi
taslak bir form elde edilmistir. Elde edilen taslak olgegin yap1 gecerliligini saptamak amaciyla faktor
analizi yapilmis, bu amacla Temel Bilesenler Analizi ve sonrasinda Varimax Dik Dondiirme Yontemi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonunda maddelerin bagimsiz ti¢ faktorde (uyum, Ozdeslesme ve
igsellestirme) toplandig1 goriilmiistiir. Faktor yiik degerleri ,30'un altinda olan 11 madde Olgekten
¢ikarilmis ve 27 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. Geri kalan maddelerin faktdr yiik degerlerinin ,49 ile
,85 arasinda degistigi saptanmistir. Her bir alt faktor igin alfa i¢ tutarlilik katsayilari incelenmis ve alfa
katsayilar1 uyum boyutu i¢in ,79, 6zdeslesme igin ,89 ve i¢sellestirme i¢in ,93 olarak hesaplanmaistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi. Arastirmada kullanilan her iki dlgekte yer alan maddeler
likert tipi besli dereceleme bi¢iminde “Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu zaman (4) ve Her
zaman (5)” bi¢iminde yapilandirilmistir. Arastirmaya katilanlarin her bir soruya verdikleri yanitlar ve her
bir boyut icin ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Elde edilen ortalamalar1 sdzel anlatima
doniistiirmek i¢in ortalama aralik degerleri hesaplanmistir (5-1=4, 4/5= 0.80). Elde edilen bu aralik degeri
temele alinarak asagidaki Tablo II olusturulmus ve bulgularin yorumlanmasinda kullanilmigtir.

Tablo II

Verilerin Yorumlamast Igin Puan Araliklar: ve Yorum Ifadeleri

Aralik Degerleri Yorumlar
1.00-1.80 Cok diisiik
1.81-2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta diizeyde
3.41-4.20 Yiiksek
4.21-5.00 Cok Yiksek

Aragtirma kapsaminda 6lgek uygulamasindan elde edilen veriler agagidaki gibi ¢oziimlenmisgtir:

*Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglilik dlgeklerinin alt
boyutlarina iliskin yanitlarini degerlendirmede ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

*Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak
amactyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analizde eger n>100 ve r>0.70 ise degiskenler
arasinda “giiglii iliski”; 0.40 < r < 0.70 ise, “orta derecede iliski” ve 0.20 < r < 0.40 ise “zayif bir iligki”
oldugu bulundugu kabul edilmektedir. Elde edilen deger r<0.20 ise “ihmal edilecek iliski” olarak
nitelendirilmektedir (Ozdamar, 1999, s. 408). Arastirma bulgular1 bu temelde degerlendirilmistir.
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Bulgular ve Sonuglar

Aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve ilgili tablolar asagida yer almaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Yakinmacilik Diizeyi

Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik diizeyleri; 6rgiitsel yakinmaciligi alt boyutlar1 olan bilissel,
duyussal ve davramgsal yakinmacilik diizeylerine dayali olarak ayri tablolarda (Tablo III, IV, V)
verilmektedir. Orgiitsel yakinmaciligin bilissel alt boyutu ile ilgili veriler incelendiginde (Tablo III) bu
boyutta yer alan dort maddeden {igiine ait ortalamalarin “diisiik” oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalama (X =2,61/orta diizeyde) “Calistigim okulun yapacagin vaat ettigi seyler ile sonrasinda yaptidi seyler
arasida ¢ok az benzerlik goriiyorum”, en dusiik ortalama ise (X =2,44/dustk) “Calistigim okul bir seyi
yapmayr  planladiimi  séyliiyorsa  bunun  gerceklesecegi konusunda gsiiphe duyarim” ifadesine aittir.
Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerine bakildiginda cevaplarin genellikle “hicbir
zaman” ve “nadiren” seceneklerinde yogunlastig1 saptanmustir.

Tablo III
Ogretmenlerin Orgiitsel Yakmmaciligin Biligsel Alt Boyutuna [liskin Goriisleri
IFADELER Hicbir ~ Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5
1. Calistigim okulun sdylediginin bagka, f 106 88 134 57 18 249 1,15
yaptiginin bagka olduguna inaniyorum. % 26,3 21,8 33,3 14,1 45
% 2. Calistigim okulun yapacagini vaat ettigi seyler £ 91 91 127 73 21 2,61 1,17
2 ile sonrasinda yaptig1 seyler arasinda ¢ok az % 22,6 22,6 31,5 18,1 5,2
% benzerlik goriiyorum.
E 3. Calistigim okul bir seyi yapmay1 planladigin f 104 107 116 61 14 244 1,13
sOyliiyorsa bunun gerceklesecegi konusunda % 25,8 26,6 28,8 15,1 3,5
siiphe duyarim.
4. Calistigim okulun politikalari, amaclar ve f 87 125 111 60 16 248 1,11
uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta var. % 21,6 31,0 27,5 14,9 4,0
Bilissel Boyut Ortalamasi 251 1,01

Orgiitsel yakinmaciligin bilissel boyutunda kisilerin orgiite yonelik olumsuz inanglari soz
konusudur. Bu inanca sahip calisanlar orgiitte adalet, diiriistlitk ve samimiyet gibi ilkelerin eksik
olduguna ve bu yiizden kendilerine ihanet edildigine ve bu tiir ilkelerin 6rgiit ¢ikarlarina feda edildigine
ve vicdansiz uygulamalarin Orgiitiin normu haline geldigine inanirlar (Dean ve digerleri, 1998). Bu
baglamda bilissel boyut ortalamasina ( X =2,51/d{isiik) bakildiginda 6gretmenlerde bilissel yakinmaciligin
diisiik diizeyde oldugu ve orgiite yonelik olumsuz inanglarinin az oldugu sdylenebilir.

Tablo IV
Ogretmenlerin Orgiitsel Yakinmaciligin Duyussal Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri
IFADELER Higbir Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
B 1 2 3 4 5
2 5. Calistigim okulu diistindiigtimde bir f 155 96 96 39 15 2,16 1,15
:; endige hissederim. % 38,5 23,8 23,8 9,7 3,7
gw 6. Calistigim okulu diisiindiigiinde gerilim £ 186 105 74 28 9 1,93 1,06
2 yagarim. % 46,2 21,6 18,4 6,9 2,2
A 7 Calistigim okulun sloganlari ve f 290 58 37 9 7 1,47 0,88
uygulamalari ile dalga gectigimi fark % 72,0 14,4 9,2 2,2 1,7
ettim.
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8. Calistigim okulu diisiindiigiimde f 232 86 63 17 4 1,69 0,95

sinirlenirim. % 57,6 21,3 15,6 4,2 1,0

9. Okulum beni kizdirir f 215 102 64 14 6 1,74 0,95
% 53,3 25,3 15,9 3,5 15

10. Okul disindaki arkadaglarima, f 155 13 83 20 6 1,97 0,96

kurumda olup bitenlerle ilgili sikayette % 38,5 34,2 20,6 5,0 15

bulurum.

Duyussal Boyut 1,8 0,80

Orgiitsel yakinmaciligin duyussal alt boyutu ile ilgili veriler incelendiginde (Tablo IV), 6gretmenlerin
en yiiksek ortalamayla katildiklar ( X =2,16/distik) “Calistigun okulu diisiindiigiimde bir endise hissederim”
ifadesi iken, en diisiik ortalamayla katildiklar: ( X =1,47/¢cok dustik) ifade “Calistigim okulun sloganlar: ve
uygulamalar ile dalga gectigimi fark ettim” ifadesidir. Bu boyuttaki Olcek maddelerinin tiimiiniin
yanitlanma yiizdelerine bakildiginda cevaplarin “hicbir zaman” ve “nadiren” segeneklerinde
yogunlastig1 ve bu iki segenegin toplam yiizde degerlerinin % 62'nin altina diismedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin %72’si calistiklart okulun sloganlar1 ve uygulamalarini higbir zaman kiigiimsememekte,
%57,6'st okulunu diistindiigiinde hi¢ gerilim yasamamaktadir. Tablo IV’deki ortalamalar dikkate
alindiginda bu boyutta yer alan alt1 ifadenin {iciine ogretmenler “diisiik” diizeyde, iigline ise “¢ok
diisiik” diizeyde katilmaktadir.

Davranislarin  duygularin etkisiyle olustugu dikkate alindiginda yakinmaciligin ayni zamanda
hissedilebildigi de ortaya ¢ikmaktadir. Duyussal yakinmacilik, i¢inde gii¢lii duygusal tepkileri barindiran
orglite yonelik, hislere dayali olarak yapilan elestirilerdir (Dean ve digerleri, 1998). Duyussal boyutun
ortalama degeri incelendiginde (X =1,83/diislik) Ogretmenlerin oOrgiitsel yakinmaciligin duyussal
boyutundaki yakinmacilik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo V
Ogretmenlerin Orgiitsel Yakinmaciligin Davramssal Alt Boyutuna lliskin Goriigleri
IFADELER Hicbir  Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5
E 11. Calistigim okulda, islerin nasil yiiriitildtigi f 52 98 135 91 26 285 1,11
Q%) hakkinda diger ¢alisanlarla konusurum. % 12,9 24,3 33,5 22,6 6,5
g‘; 12. Diger calisanlarla birlikte ¢alistigim okulun f 46 120 174 52 11 2,66 0,94
g uygulamalarim ve politikalarimni elestiririm. % 11,4 29,1 43,2 12,9 2,7
5 13. Calistigim okulla ilgili herhangi bir sorun f 66 124 126 68 19 2,63 1,09
A glindeme geldiginde ¢alisma arkadaslarimiz % 16,4 30,8 31,3 16,9 4,7
arasinda anlaml1 bakismalar yaganur.
Davranigsal Boyut 2,71 0,82

Orgiitsel yakinmaciligin davramgsal alt boyutu ile ilgili veriler incelendiginde (Tablo V),
Ogretmenlerin en yiiksek ortalamayla katildiklar1 ( X =2,85/orta diizeyde) ifade “Calisti§im okulda, islerin
nasil yiiviitiildiigi hakkinda diger calisanlarla konusurum” ifadesidir. Ogretmenlerin en diisiik ortalamayla
katildiklar1 (X =2,63/orta diizeyde) ifade ise “Calistigim okulla ilgili herhangi bir sorun giindeme geldiginde
calisma arkadaglarimiz arasinda anlaml bakismalar yasamir.” ifadesidir. Her bir maddeyle ilgili yiizdelere
bakildiginda 6gretmen yanitlarinin “bazen” segeneginde yogunlastigi goriilmektedir. C)gretmenlerin %
43,2’si okulun uygulamalar1 ve politikalarin1 diger ¢alisanlarla bazen elestirmekte ve % 33,51 calisilan
okulda islerin nasil yiiriitiilldiigii hakkinda diger ¢alisanlarla bazen konusmaktadir. Davranigsal boyuta
ait ortalama incelendiginde (X =2,71/orta diizeyde); 6gretmenlerin Orgiitsel yakinmaciligin davrarigsal
boyutuna ait yakinmalarinin diger boyutlara nazaran daha fazla oldugu ve dgretmenlerin orta diizeyde
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davranigsal yakinmacilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin, duygusal
olarak daha az yakinmaci olsalar da davraniglariyla bu elestirilerini daha fazla ifade ettiklerini
gostermektedir. Orgiitsel yakinmacilik &lgeginin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarina ait
ortalamalarinin ortalamas: alindiginda, bir baska deyisle Olgege ait genel ortalama (X =2,25) dikkate
alindiginda ilkogretim okulu Ogretmenlerinde Orgiitsel yakinmacilik diizeyinin diisiik oldugunu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyi

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri; 6rgiitsel bagliligin alt boyutlart olan uyum, dzdeslesme ve
icsellestirme diizeylerine dayali olarak ayri tablolarda (Tablo VI, VII, VIII) verilmektedir. Orgiitsel
bagliigin uyum boyutuna iliskin bulgular incelendiginde 6gretmen goriislerinin “hicbir zaman” ve
“nadiren” seceneklerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo VI). Ozellikle “Bu okula uyum saglamada
glicliik ¢gekiyorum” ve “Bu okulda yonetimin beni okula baglama cabalarindan rahatsizlik duyuyorum”
maddelerine verilen yamit yiizdeleri %60'1n tizerindedir. Bu boyutun ortalamasina bakildiginda ( X =1,98)
uyum bagliliginin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda uyum baglilig, orgiitte paylasilan inanglar nedeniyle degil sadece baz1 ddiilleri elde
etmek, baz1 Orgiitsel yaptirimlara maruz kalmamak amaciyla gosterilen yiizeysel bir baghlik olarak
aciklanmaktadir (O’Reilly ve Chatman, 1986). Uyum baghhgima sahip kisiler orgiit iiyeligini devam
ettirmektedir, clinkii bu iiyeligini baska orgiit olanaklariyla karsilastirmakta veya galistig orgiite yaptigi
“yatinmlar”’in bosa gitmesini istememektedirler. Kisi, Orgiitte bulundugu siire icinde bir takim
kazanimlar edinmistir ve iiyeliginin son bulmasiyla birlikte bunlardan vazge¢mek zorunda kalacag:
diisiincesini tasimaktadir (Meyer ve Allen, 1991). Uyum baglilig: ile ilgili bu aciklamalar dikkate
alindiginda Ogretmenlerin uyum baghliginin diisiik diizeyde oldugu, bir baska ifadeyle kazanmis
olduklar1 bir takim olanaklar1 kaybetmemek icin degil bir bagka tiir baglilik gostermekte olduklarindan
dolay1 orgiite baglandiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo VI
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhligin Uyum Alt Boyutuna fliskin Goriigleri
IFADELER Hicbir  Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5

1. Bu okuldaki gorevimi biiyiik ol¢iide f 217 52 78 36 15 1,94 1,20
parasal kaygilarla yapiyorum. % 53,8 12,9 19,4 8,9 3,7
2. Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata f 211 81 82 22 6 1,83 1,03
ettigimi diisiiniiyorum % 52,4 20,1 20,3 5,5 15
3. Emek birikimlerim bu okuldan ayrilmami f 202 67 57 48 19 2,02 1,26

B engelliyor. % 50,1 16,6 14,1 11,9 4,7

% 4. Ogrencilerin bagarisina iliskin cabamin f 119 60 114 75 29 2,58 1,29

A ders saatleriyle sinurl oldugunu % 29,5 14,9 28,3 18,6 7,2

§ diisliniiyorum.

D 5.Bu okula uyum saglamada giigliik f 244 71 65 14 8 1,68 ,99
gekiyorum. % 60,5 17,6 16,1 3,5 2,0
6. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum f 232 65 55 31 18 1,85 1,19
icin uyuyorum. % 57,6 16,1 13,6 7,7 4,5
7. Bu okulda calisma sevkimin her gegen giin ~ f 125 108 109 38 21 2,31 1,16
azaldigini hissediyor. % 31,0 26,8 27,0 9,4 5,2
8. Bu okulda y6netimin beni okula baglama f 242 81 46 18 7 1,65 ,98
¢abalarindan rahatsizlik duyuyorum. % 60,0 20,1 11,4 4,5 1,7
Uyum Baglilig: 1,98 0,67
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Tablo VII
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghligin Ozdeslesme Alt Boyutuna lliskin Goriigleri
IFADELER Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5

9. Bu okulun ¢alismak i¢in mitkemmel bir yer £ 73 88 109 82 48 2,86 1,273
oldugunu diisiiniiyorum. % 18,1 21,8 27,0 20,3 11,9
10. Bu okulun bir {iyesi olmaktan gurur f 36 64 117 99 81 3,31 1,222
duyuyorum. % 8,9 15,9 29,0 24,6 20,1

§ 11. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve ~ f 68 88 95 90 59 2,96 1,311

é‘ yenilikleri takip etme olanag: sagladig1 % 169 21,8 23,6 22,3 14,6

o kanisindayim.

;atfj« 12. Bu okul isimde beni en yiiksek f 65 920 105 96 45 2,92 1,248

T@“ performans gostermeye 6zendiriyor. % 16,1 22,3 26,1 23,8 11,2

:g 13. Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri f 45 61 98 147 48 3,23 1,185
agisindan uygun bir ortam sagladigini % 11,2 15,1 24,3 36,5 11,9
diisiiniiyorum.
14. Bagka bir yerde calisma olanagim oldugu  f 112 53 67 100 65 2,88 1,470
halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum. % 27,8 13,2 16,6 24,8 16,1
15. Bu okulda yeteneklerimi en {ist diizeyde f 61 81 98 116 44 3,00 1,244
gerceklestirdigime inaniyorum. % 15,1 20,1 24,3 28,8 10,9
Ozdeslesme Baglilig1 3,02 1,00

Orgiitsel baghligmn dzdeslesme boyutuna iliskin bulgular incelendiginde (Tablo VII) 6gretmen
goriiglerinin “bazen” ve “gogu zaman” seceneklerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle “Bu okulun
bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum”( x =3,31), “Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan
uygun bir ortam sagladigini diisiintiyorum”( x =3,23) ve “Bu okulda yeteneklerimi en {iist diizeyde
gerceklestirdigime inantyorum” (X =3,00) maddeleri bu boyutta en yiiksek ortalamalara sahip
ifadelerdir.

Bu boyuta iliskin ortalama ( x =3,02) dikkate alindi§inda madde ortalamalarina benzer bir bi¢imde
ogretmenlerin orta diizeyde bir Ozdeslesme bagliligina sahip olduklar ileri siiriilebilir. Alanyazina
bakildiginda 6zdeslesme baghliy; orgiitiin, calisanlarin deger verdiklerine deger vermesiyle giiclenen
doyum saglayici bir iligkinin siirdiiriilmesiyle ortaya ¢ikan ve buna bagli olarak calisanin o Orgiitte
olmaktan gurur duydugunu gosteren bir baglilik tiiri olarak aciklanmaktadir (Giiglii, 2006). Uyum ve
0zdeslesme bagliligina iliskin boyut ortalamalar: birlikte ele alindiginda 6zdeslesme bagliliginin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu dolayisiyla 6gretmenlerin, orgiitlerde goreli olarak daha ¢ok tercih
edilebilen bir baghlik gosterdikleri algisna sahip olduklar ileri siiriilebilir. Ozdeglesme baghilig orgiit
icin olumlu olan bir bagliliktir (O’Reilley ve Chatman, 1986). O'Reilly (1995), 6zdeslesme baglilig
gosteren Orgiit calisanlarinin orgiitlerine iliskin olumlu duygular besledigini ifade eder (Aktaran: Balay,
2000).

Orgiitsel bagliligin icsellestirme boyutuna iliskin bulgular incelendiginde (Tablo VIII) 6gretmenlerin
en fazla katildiklar1 ( X =3,88/ytliksek) ifadeler “Okulumun basarist igin beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum”
ile “Bu okulun gelecegini gercekten diigiiniiyorum” ifadeleridir. Ogretmenlerin en az katildiklari ise
(X =3,27/orta diizeyde) “Zamamimin cogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor” ifadesidir. Igsellestirme
boyutunun genel ortalamas: ( X =3,68/yliksek), orgiitsel bagliligin alt boyutlar: arasinda 6gretmenlerin en
yliksek oranda goriislerini bildirdikleri boyut oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda
ogretmenlerin yiiksek igsellestirme baglilig1 gosterdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin katildiklar1 ifadelere
bakildiginda {iyesi bulunduklarit okullara iliskin olumlu diisiinceler besledikleri, okulun degerleriyle
uyum iginde olduklar: agiktir. En az katihm gosterilen ifade olan “Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin
etkinlikler dolduruyor” maddesine ait ortalama degerinin bile ilk iki boyutun en fazla katilim gosterilen
madde ortalamalarindan bile yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo VIII
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghligin Icsellestirme Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri
IFADELER Hicbir  Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5
16. Okulumun basarisi i¢in beklenenin f 8 26 67 205 95 3,88 91
otesinde gaba gosteriyorum. % 2,0 6,5 16,6 50,9 23,6
17. Bu okulun gelecegini gergekten f 10 31 67 180 110 3,88 ,99
diisliniiyorum. % 2,5 7,7 16,6 44,7 27,3
18. Bu okulun problemlerini kendi f 13 32 86 181 88 3,75 ,99
-‘3 problemim olarak algiliyorum. % 3,2 7,9 21,6 449 21,8
>
::8 19. Okuluma kars1 yapilan elestirileri f 28 55 98 142 75 3,45 1,15
qé kendime yapilmis sayiyorum. % 6,9 13,6 24,3 35,2 18,6
:;:, 20. Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin f 15 69 143 141 33 3,27 ,97
% etkinlikler dolduruyor. % 3,7 17,1 35,5 35,0 8,2
§" 21. Okulumun onceliklerini kendi f 21 58 121 157 45 3,37 1,03
onceliklerim olarak algiliyorum. % 52 14,4 30,0 39,0 11,2
22. Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun f 13 26 72 203 89 3,82 ,96
hareket etmeyi gorev sayryorum. % 3,2 6,5 17,9 50,4 22,1
23. Okulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis  f 17 28 78 164 113 3,82 1,05
hissediyorum. % 4,2 6,9 194 40,7 28,0
24. Okulumun yarari icin her tiirlii f 8 27 85 182 101 3,85 ,94
fedakarligs yaparm. % 2,0 67 21,1 452 25,1
igsellestirme Baglilig 368 0,74

Icsellestirme baghliginda, orgiit degerleri ile bireyin degerleri uyum igindedir. Orgijt degerleri ile
bireysel degerler birbirine uyum sagladiginda bireyler isyerinde daha mutlu olmakta ve orgiit ile
iligkisini daha istekli olarak siirdiirmektedir (O'Reilly ve Chatman, 1986). Orgiit agisindan bu tiirden bir
baglilik en ¢ok tercih edilen baglilik tiirtidiir ve Orgiit-birey arasindaki deger uyusumunun en tist
diizeyde oldugunun bir ifadesidir. Benzer bir uyum 0rgiit ¢alisanlarinin kendi degerleriyle Orgiitteki
diger ¢alisanlarinin degerleri uyumlu oldugunda da ortaya ¢ikmaktadir (Giiglii, 2006; Balay, 2000). Bu
baglamda igsellestirme bagliligi boyutunda elde edilen bulgular 1s18inda Ogretmenlerin okulun
degerlerini benimsedikleri ve gercekten okulun amagclarimi gerceklestirmek icin gorevlerini siirdiirme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Orgiitsel baglilik Slgeginin ii¢ alt boyutu birlikte ele alindiginda
sirastyla uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlari en diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru
siralanmaktadir. Bu durum orgiitler agisindan istendik bir durumdur. Sonug olarak, ii¢ boyutun timiinii
birlikte ele alarak yapilan istatistiksel analizlerle elde edilen Orgiitsel baglihik ortalamasi (x =2,93)
aragtirma kapsamindaki ilkogretim okulu 0gretmenlerinin orgiitsel baglihik diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baghlk diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
amactyla yapilan Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu, drgiitsel yakinmaciligin tiim alt
boyutlar: ile Orgiitsel bagliigin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Tablo IX). Elde edilen deger (r= -,342) orgiitsel yakinmacilik ve oOrgiitsel baglihik
diizeyleri arasindaki iliskinin negatif yonlii ve zayif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo IX
Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iligki (tiim boyutlar)
Orgiitsel Baghlik Orgiitsel Yakinmacilik
r 1 -,342*
Orgiitsel Baghilik p ,000
N 340 331
r -,342% 1
Orgiitsel Yakinmacilik p ,000
N 331 389
*p<0.01

Orgiitsel baglilik ve orgiitsel yakinmaciligin alt boyutlari arasindaki iligskiye bakildiginda tiim alt
boyutlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (Tablo X). Orgiitsel yakinmaciligin alt boyutu
olan biligsel yakinmaciligin 6rgiitsel bagliligin alt boyutlar ile iliskisi incelendiginde “uyum baglhilig1” ile
pozitif yonlii (r=0,502) buna karsilik “6zdeslesme baglilig1” ve “i¢sellestirme baghilig1” ile negatif yonlii
bir iligki iginde oldugu goriilmektedir. Ozdeslesme baghligi ile (r= -566) negatif yonlii orta diizeyde bir
iligki (0,40<r<0,70) icinde iken igsellestirme baghilig: ile (r= -344) negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski
icindedir (0,20<r<0,40) (Tablo X). Buna gore &gretmenlerin bilissel yakinmacilik diizeyi arttik¢ca uyum
baglhilig: artmakta ancak 6zdeslesme ve igsellestirme baglilig1 azalmaktadir.

Orgiitsel yakinmaciligin alt boyutlarindan duyussal yakinmaciligin drgiitsel baghiligin alt boyutlari ile
iliskisi incelendiginde “uyum baglilig1” ile pozitif yonlii bir iligki icinde (r=0,644) oldugu buna karsilik
“6zdeslesme baglilig1” ve “igsellestirme baglilig1” ile negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.
Ozdeglesme bagliligi ile (r= -579) negatif yonlii orta diizeyde bir iliski (0,40<r<0,70) icinde iken
icsellestirme bagliligi ile (r= -385) negatif yonlii zayif diizeyde bir iligki i¢indedir (0,20<r<0,40) (Tablo X).
Buna gore oOgretmenlerin duyussal yakinmacilik diizeyi arttikca uyum baghligi artmakta ancak
0zdeslesme ve igsellestirme baglilig1 azalmaktadur.

Tablo X
Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglilik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski
Biligsel Duyussal Davranigsal
Yakinmacilik Yakinmacilik Yakinmacilik

r ,502* ,644* ,354*
Uyum p ,000 ,000 ,000
Baghilig N 369 364 372

r -,566* -,579% -,313*
Ozde§le§me P ,000 ,000 ,000
Baghilig N 375 373 379

r -,344* -,385% -221*%
igsellegtirme P ,000 ,000 ,000
Baghlig: N 380 379 385
*p<0.01

Diger alt boyutlarda oldugu gibi orgiitsel yakinmaciligin alt boyutlarindan davranissal yakinmaciligin
Orgiitsel baghligin tiim alt boyutlar ile iliskisi incelendiginde benzer sonuglar ile karsilasilmis ve
iligkilerin yonlerinin ayni oldugu sadece iliskinin giicii agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna
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gore, davranigsal alt boyut “uyum baglilig1” ile pozitif yonlii bir iliski i¢cinde (r=0,354) ancak “6zdeslesme
baghlig1” ve “igsellestirme baglilig1” ile negatif yonlii bir iligki igindedir. Ozdeglesme baghligi ile (r= -313)
negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski (0,20<r<0,40) ve yine igsellestirme baglilig1 ile de (r=221) negatif
yonlii zayif diizeyde bir iligki icindedir (0,20<r<0,40) (Tablo X). Bu durum orgiite kars1 takinilan olumsuz
tutumlarin 6gretmenlerin Orgiitsel baglhiligin1 ¢ok az etkiledigini gostermektedir. Kisi orgiite yonelik
yakinmaci davranislar gosterse bile orgiite olan 6zdeslesme ve igsellestirme baghiligt bu durumdan

oldukca az etkilenmekte, bir bagka deyisle ¢rgiitsel bagliligi artmamaktadir.

Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik
diizeyleri ile diizeyler arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
orgiitsel yakinmacilik diizeyi bilissel ve duyussal boyutta diisiik olmakla birlikte davrarssal boyutta orta
diizeydedir. Ogretmenler duygu ve diisiince olarak yakinmaci olmasalar da zaman zaman
davraniglariyla yakinmacilik Ornekleri gostermektedirler. Ancak oOrgiitsel baghhklar1 6zellikle
igsellestirme boyutunda yiiksek oldugundan bu durum okulun degerlerini dolayisiyla kendi degerlerini
korumak adina bazi elestirilerde bulunduklar: bigiminde yorumlanabilir. Nitekim Olgekte davranissal
yakinmacilik boyutunda yer alan “Calistigim okulda, islerin nasil yiriitiilldigii hakkinda diger
calisanlarla konusurum” ve “Diger calisanlarla birlikte ¢alistigim okulun uygulamalarini ve politikalarim
elestiririm” ifadelerinin en yiiksek ortalamalara sahip olmasi gergekte 6gretmenlerin okullarinda yanlis
giden bazi uygulamalar1 diizeltme ¢abasi iginde olduklarmi diistindiirebilir. Bu durum yiiksek
igsellestirme baglilig1 ile birlikte degerlendirildiginde okulun y6netimi agisindan-ne kadar alayc1 ve/veya
mizahi bicimde ifade edilirse edilsin-daha adaletli, diiriist ve giiven verici uygulamalara yol acabilir.
Alanyazinda orgiitsel yakinmaciligin diisiik olmas1 veya yakinmacilifi azaltma cabalar1 kutsansa da
orgiitsel yakinmaciligin islevsel oldugu durumlarin da olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle
orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu durumlarda bunun gegerli olabilecegi savunulabilir. Yakinmacilik,
Orgiit ortaminda karsilagilan ancak pek c¢ok calisan tarafindan dile getirilemeyen bazi durumlar
yorumlamada yardimer olabilir (Reichers ve digerleri, 1997). Ornegin okul yéneticilerinin bazi karar ve
tercihlerinin kisisel c¢ikarlar tarafindan yonlendirildigi durumlarda (Dean ve digerleri, 1998) davranis
olarak kendini gosteren yakinmacilik, yoneticilerin ve onlarla giig¢ paylasimina girmis olan kisilerin yarar
ve tlstiinlitk saglamasini engelleyebilir ve gikar iligkilerini kontrol eden bir mekanizmaya doniisebilir.
Benzer bir yarar degisim cabalarinin baskici bir bigimde yukaridan asagiya dogru gerceklestirilmeye
calisildigl okullarda, yonetimin degisimi basarmadaki tekrarlanan basarisizliklarimi ortaya cikarma
konusunda da saglanabilir ve baskict yonetim anlayisinin olasi sonuglarini elestirel bakis agistyla ele alan
yakinmaci davranuslari, 6zellikle orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu okullarda, islevsel kilabilir (Reynolds,
1998). Orgiitsel yakinmacilig1 islevsiz kilan ¢ogu zaman bilissel ve duyussal yakinmaciigin gizlenmis
olmasi ve davramssal olarak kendini gosterememesidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin olaylari
kisisellestirmeden ele almalar1 ve suglayici ya da yargilayic olmaksizin ¢dziime yonelmeleri; bu gizli
diisiince ve duygularin acgiga ¢ikmasini ve daha esnek bir bakis agisiyla orgiitsel baghilik ve orgiitsel
yakinmacilik arasindaki islevsel dengenin kurulmasini saglayabilir. Bir bagka deyisle okul yonetimi
agisindan izlenmesi gereken durum, diigiik orgiitsel yakinmaciligy ve yiiksek Orgiitsel baghilig1 ortaya
¢ikaran etkenlere yonelerek sonuglarini kontrol altinda tutmaktir.

Alanyazinda 6gretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik diizeylerini ayr1 ayri ele alan
arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore genellikle 6gretmenlerin ya da
akademisyenlerin orgiitsel yakinmacilik diizeylerinin diisiik (Helvac1 ve Cetin, 2012; Yetim ve Ceylan,
2011) ya da orta diizeyde (Kalagan ve Giizeller, 2010; Nartgiin ve Kartal, 2013; Nartgiin ve Kalay, 2014;
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Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan, 2012; Arslan, 2012; Polat, Meydan ve Tokmak, 2010; Aslan, 2012);
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin ise orta diizeyde (Cakir, 2007) ya da 6zellikle igsellestirme
boyutunda yiiksek (Balay, 2000; Erdas, 2005; Karatas ve Giiles, 2010) oldugu soylenebilir. Ancak bu
arastirmalar ikisinin diizeyi arasindaki iliskiyi incelememektedir. Bu bakimdan, yapilan her arastirma
kendi iginde degerli olmakla birlikte, her iki kavramin ayri ayri ele alinmasi durumunda birinin
“azliginin” ve digerinin “¢oklugunun” Orgiit acisindan daha yararli sonuglar verebilecegi kanaati
uyanmaktadir. Oysa her ikisinin ne diizeyde oldugunun, aymi anda, ayn orgiitlerde ve ayn1 6gretmen
grubu agisindan belirlenmesi daha anlamli sonuglar dogurabilir. Aymi zamanda bu tiir arastirmalar
iliskinin durumsalligini ortaya koymasi agisindan da degerlidir. Andersson ve Bateman (1997) orgiitsel
yakinmacilig1 orgiitsel ortamdaki etkenler nedeniyle degismeye ugrayabilen durumsal bir degisken
olarak ele alirken, Reichers (1985) benzer bir bicimde OoOrgiitsel bagliliga durumsal bir yaklasim
sergilemektedir. Ayni yaklasim her ikisinin iligkisi ag¢isindan da gegerli olabilir. Nitekim ilkokul
Ogretmenleriyle yapilan ve orgiitsel yakinmacilik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ele alan bir baska
calismada (Yildiz, 2013) farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular 6gretmenlerin
orglitsel yakinmacilik ve orgiitsel baghilik diizeyleri arasindaki iliskinin negatif yonlii ve zayif olduguna
isaret ederken, Yildiz'in arastirma bulgular1 bu iliskinin negatif yonlii ve giiclii olduguna isaret
etmektedir. Yildiz'in arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin Orgiitsel yakinmacilik diizeyleri diisiik,
orglitsel baglhilik diizeyleri ise yiiksektir ve orgiitsel yakinmaciligin diizeyinin azalmas: durumunda
orglitsel bagliligin oldukca artmasi, ya da tersi, soz konusudur. Bu arastirmanin sonuglarina gore ise,
diger arastirma sonucuna benzer bigimde, 6gretmenlerin orgilitsel yakinmacilik diizeyleri diisiik ancak
orgilitsel baghliklar1 orta diizeydedir. Bu fark arastirmalarin yapildigi okullarin ortam ozelliklerinden
kaynaklanabilir. Bu da 6gretmenlerin ikisine iliskin tutum diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilacag:
baglamsal ¢alismalarin degerini artirabilir.

Orgiitsel davranis konularindan biri olan &rgiitsel yakinmacilik, drgiitsel baglilik konusuna kiyasla,
oldukca az calisilan bir kavramdir. Oncelikle bu kavramla ilgili egitim alaninda daha fazla ¢alisma
yapilmasi gerekmektedir. Bu aragtirma resmi ilkdgretim kurumlarim kapsamaktadir. Ozel ve resmi her
kademedeki egitim kurumunda, iiniversiteler dahil, daha fazla g¢alisma yapilmas: yakinmaciligin
etkilerinin fark edilmesi, yakinmaciliga yol acan etkenlerin belirlenmesi ve buna doniik Onlemler
alinmasi1 bakimindan yararli olacaktir. Bu calismada orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglhlik iligkisi ele
alinmistir. Bu tiir calismalara ek olarak orgiitsel yakinmaciligin diger Orgiitsel kavramlarla, drnegin
yabancilagsma, orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, vb. iliskisi incelenebilir.

Orgiit yonetimi bakimindan verim azaltici davranislardan biri olarak goriilen yakinmaciligin farkina
varilmasi ve Orgiit yararina kullanilmasi ya da Onlenmesi igin yapilacak c¢alismalara, 6gretmenlerin
orgiitsel baghhigini saglamadaki kritik rolleri nedeniyle okul yoneticilerinin de dahil edilmesi yararl
sonuglar verebilir. Ozellikle egitim yoneticilerini yetistirme programlarindaki orgiitsel davranis
konularma bu konularin da eklenmesi yoOneticilerde farkindalik yaratma agisindan 6nemli bir girisim
olabilir. Ote yandan diisiik diizeyli yakinmacilik, 6rgiit igin denetleyici bir giig olabilmekte ancak yiiksek
diizeyde olmas: etkililigi azaltmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yakinmacilii etkin bicimde kullanabilen
orglitlerin ya da yoneticilerin var olup olmadig1 arastirilabilir ve yakinmaciligin orgiitler i¢in hangi
durumlarda faydali oldugu iizerine ¢alismalar yapilabilir.
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Yanls Analiz Envanterinin Birinci Simif Ogrencilerinin
Okuma Performanslarinin Degerlendirilmesinde Kullanimi

Ayse OZER'
Hakan DEDEOGLU"

Oz: Okuma bireyin tiim yasam alanlarinda kullanilan énemli bir beceridir. Biitiin okuma programlar: akict okumay1 ve
okuduklarini anlayabilir 6grenciler yetistirmeye odaklanmaktadir. Bu nedenle okuma ile sorunlari olan dgrencilerin tespit
ve onlarmn ihtiyaglar1 dogrultusunda desteklenmesi gerekir. Bu, uygun yontemleri segerek ogrencilerin okuma
performanslarimn siirekli ve sistematik gozlemi ile elde edilebilir. Calismanin amaci dogrultusunda, 6grencilerin okuma
hatalar1 ve bunlarin olast nedenleri "Running Records" adli bir okuma performans degerlendirme araci kullamlarak nitel
arastirma paradigmasi kapsaminda incelenmis ve tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yanlis Analizi Envanteri, okuma, anlama, degerlendirme.

The Use of Running Record in the Evaluation of First Grade Students’ Reading Performances

Abstract: The Use of Running records in the evaluation of first grade students' reading performances
Reading is an important skill used in all areas of an individual's lives. All reading programs focus on educating students
who can read fluently and understand what they read. Therefore students who have problems with reading need to be
identified and supported in accordance with their needs. This can be achieved with continuous and systematic observation
of students reading performances by selecting the appropriate methods. For the purpose of the study, students reading
errors and their possible reasons analyzed and discussed by using a reading performance evaluation tool called “Running
Records” within qualitative research paradigm.

Keywords: Running Record, reading, comprehension, evaluation.

Okuma becerisi bir bireyin yasaminin her alaninda kullandig1 énemli bir beceridir. Bu becerinin
gelismesi, basarili bir 6grenim hayati gecirmekte, diisiinen, kendini gelistiren, sorgulayan ve {ireten
bireyler olmakta onemli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden 6grencilere okul yillarinda verilen okuma egitimi
oldukga énemlidir. Tleriki yasamlarinda iyi birer okuyucu olabilmeleri okuma becerisinin gelisimi ile
yakindan ilgilidir. Okuma, basili sembolleri anlamlandirmak icin zihnimizin, géz ve seslendirme
organlariyla birlikte yaptig1 bir etkinliktir. Iyi bir okuma, bu etkinliklerin uyum icinde yapilmasina
baghdir. Okurken isin icine kelimeleri tamima, bunlari anlamlandirma ve yorumlama girmektedir
(Ozdemir, 1987 akt.Yilmaz, 2006). Clay (1991 akt. Emmanuelle, 1997 ) okumanin diistinmek gibi karmasik
bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin &grencilerin okumalar1 sirasinda altta yatan biligsel
siireclere dikkat etmeleri gerektigini vurgulamigtir. Bu agtklama okumanin, sadece kelimelerin pes pege
sOylendigi pasif bir faaliyet olmadif1 gercegini vurgulamaktadir. Okuyucu metindeki bilgileri alip
bunlar1 kendi bilgi, diisiince ve amaglarma gore yogurur. Okudugunu anlama, iste bu tiir bir etkilesim
sonucunda olusur (Yangin ve Sidekli, 2005 akt. Sidekli, 2010). ilkogretimin ilk siniflarindaki okuma
gelisimi Oncelikle kelime tanima becerilerinin gelisimiyle baglantilidir (Siegler, 1991 akt. Sidekli, 2010).
Kelime tanimanin okuma gelisiminde onemli bir yeri vardir. Okuma ve yazmay1 0grenmeye yeni
baglayan o6grenciler hatasiz ve hizli kelime tarnima becerilerini gelistirdikleri zaman okumada ve
okudugunu anlamada basarili olurlar (Dufva, Niemi ve Voaten, 2001; Jimnez, Gonzales ve Valle, 2000;
McSchane, 1994; Signorini, 1997 akt. Sidekli, 2010). Stanovich (198 akt. Sidekli, 20106), hatal1 ve yavas
sozclik okumanin okudugunu anlamay1 etkiledigi gibi okuma deneyimlerini de azalttigini belirtir. Her
okuma programinin zaruri eleman: olan akici okuma; noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara
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dikkat edilen, geri doniis, tekrar, heceleme ve gereksiz duruslar yapmadan dogru ve ¢abuk, okumaktan
keyif alarak uygun bir ses tonuyla konusurcasina yapilan okumadir (Zutell ve Rasinski, 1991 akt. Dag,
2010).

Her bireyin okuma gelisimi farklilik gostermektedir. Okullarimizda bazi &grencilerin okuma
gelisimlerinde zorlandiklari, gesitli sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Ozellikle okuma glicliigii olan
Ogrencilerin okuma gelisimleri arkadaslarindan geride seyretmektedir. Sesi dogru tanima ve ¢oziimleme,
akict okuma, okudugunu anlama, yeterli kelime hazinesine sahip olma gibi gerekli okuma becerilerinden
herhangi birinin kazanilamamis olmasindan dolay1 bireyin okuma sirasinda yasadig: giigliikler okuma
giicliigii olarak tamimlanmaktadir (Ozsoy, 1984 akt. Dag, 2010). Okuma giicliigii geken birey, okuma
becerisini gelistirmekte zorlandigindan okuma esnasinda c¢ok sayida hata yapmakta, akica
okuyamamakta ve okudugunu anlayamamaktadir. Okuma gelisim stirecinde sorun yasayan 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarinin tespit edilip bu ihtiyaglar dogrultusunda calismalarla desteklenmelerini ¢ok
onemlidir. Bu noktada degerlendirme siiregleri 6nem kazanmaktadir. Clay (1989 akt. Emmanuelle, 1997)
ogrencilerin okuma diizeylerini belirlemede kullanilan; okuma testleri, zeka testleri, okumayla iligkili dil
becerileri ve gorsel algilama gibi geleneksel testlerin 6grencilerin basarisiz olduklar1 noktalar: ortaya
koyduklarini belirtmistir. Clay’a(1989 akt. Emmanuelle, 1997 ) gore okuma Ogretimi icin asil bilinmesi
gerekenin &grencilerin bilmedikleri degil bir baslangi¢c noktas: saglamas: acisindan bildikleridir. Clay
(1993 akt. Ludlow, 2001) okuma siirecinin degerlendirilmesinde sonu¢ degerlendirmeleri yerine siireg
degerlendirmenin etkili oldugu savunmustur. Ogrencilerin okuma gelisimlerinin degerlendirilmesinde,
ihtiyaclarinin belirlenmesinde en etkili yontemin 6gretmenin sistematik ve bire bir gozlem yapmasi
oldugunu belirtmis, bu gozlemlerin sistematik ve sik sik yapilmasinin énemli oldugunu vurgulamistir.
Bunun i¢in Yanlis Analizi Envanterini(Running Record) gelistirmistir. Bu envanterle elde edilen veriler
nicel ve nitel olarak degerlendirilmektedir. Nicel degerlendirmede 6grencinin yaptigi hata sayisinin
metindeki sozciik sayisi oranindan okuma seviyesine ulasilmakta, nitel degerlendirmede ise 6grencinin
yaptig1 hatalarin kaynaklar: incelenmektedir. Clay ile benzer sekilde arastirmacilar(Goodman,1996,Traill,
1993, D’angelo ve Mahlios1983, Spiegel, 1995 akt. Emmanuelle, 1997) yapilan hatalarin incelenmesinin
Onemini vurgulamislar, hatalarin ve nedenlerinin incelenmesinin okuma siirecini anlamamaizi, bu siirecte
ogrencilerin gelisimleri igin yapilabilecekleri planlamamizi saglayacaginin tiizerinde durmuslardir.
Okuma hatalar1 iizerine ilk ¢alisma yapanlardan Goodman(1965 akt. Akyol ve Temur, 2006) okuma
hatalarin1 okumaya agilan pencereler olarak gérmektedir. Ciinkii okumada kullanilan stratejiler, yapilan
hatalar; ancak bu tiir calismalarla belirlenebilir ve daha etkili bir okuma i¢in okuyucu (6grenci) gerekli
calismalara yonlendirilir. Taberski (2000) Yanhs Analizi Envanterini ¢alismalarinda kullanmadan 6nce
ogrencilerin yaptig1 hata sayisina odaklandigimmi ama envanterle birlikte hatalarin analizlerini ve
nedenlerini de dikkate almaya bagladigini belirtmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda (Sidekli, 2010, Yilmaz, 2006, Acat, 1996 akt. Sidekli, 2010, Akyol ve
Temur, 2006) ilkogretim okullarindaki azimsanmayacak sayidaki Ogrencilerin sesli okuma hatalari
yaptiklari, okuma ve okudugunu anlamada giigliik yasadiklar tespit edilmistir. Bu 6grencilerin Sesli
okumadaki yapmis oldugu hatalarin okudugunu anlamada da etkili oldugu belirlenmistir.

Ulkemizde okuma hatalarimin analizinde kullanilan envanterlerden biri de Akyol tarafindan Haris
ve Sipay, Ekwall ve Shanker ve May’dan (akt. Akyol ve Temur, 2006 ) Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Arastirmacilarin (Goodman, 1965, Goodman ve Burke, Brown,1975 akt. Akyol ve Temur, 2006, Akyol,
2001 akt. Akyol ve Temur, 2006) okuma sirasinda yapilan hatalar: siniflandirmalar: farkliliklar gdsterse
de genel olarak hatalar sdyle siniflandirilabilir:

Eklemeler: Okuyucu metinde olmayan sesleri, heceleri veya kelimeleri eklemektedir.

Atlama: Sesleri, heceleri veya kelimeleri okumadan ge¢me seklinde olmaktadair.
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Yanlis Okuma: Sesleri, heceleri veya kelimeleri degistirerek okumadir

Tekrarlar: Genelde hecenin ya da kelimelerin tekrar seklinde olmaktadir.

Tersine Cevirme: Metinde gecen sesleri, heceleri ve kelimeleri tersinden okumaktir.

Kendi kendini diizeltme: Okuyucunun yanlis okudugu sesi, heceyi, kelimeyi daha sonra kendisinin
dogru okumasidir.

Yontem

Akic okuyabilen ve okuduklarini anlayabilen bireylerin yetistirilebilmesi egitimcilerin okuma
gelistirme ¢alismalarina verdigi oneme baglidir. Siirekli ve sistematik gozlemlerle, 6grencilerin yaptiklar
hatalarin incelenmesi ve uygun yontemlerin segilerek gerekli okuma becerilerinin kazandirilmasi son
derece Onemlidir. Almis olduklar1 egitime ragmen okumaya iliskin sorunlar yasayan Ogrencilerin
durumu incelendiginde, zamaninda tespit edilmemis ve bu dogrultuda diizeltme galismalar: yapilmamais
ogrencilerin biiylik bir orami olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle &grencilerin ve Ozellikle ilk
donemlerde sesli okuma calismalarinin takip edilmesi, incelenmesi ve goriilen eksikliklerin zamaninda
diizeltilmesi onlarin okumaya iliskin sorunlar1 yasamlarinin ileriki dénemlerine tasimalarinin Oniine
gecme firsatlar1 sunacaktir. Bu ¢alisma 6grencilerin okuma performanslarini belirleme ve degerlendirme
amaciyla “Yanlis Analiz Envanterinin” kullanildig niteliksel bir ¢alismadir. Genel tarama modelleri
altinda yer alan tekil tarama modeli kesit alma yaklasimi kullanularak ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Karasar,
2009).

Bu calismada okuma yanliglarin1 ve diizeylerini belirlemede kullamilan Yanlis Analizi Envanteri'nin
Tiirkiye’deki flkokul 1. siif ogrencilerine uygunlugunun, 1. Sinif 6grencilerinin okuma diizeylerinin ve
yapilan okuma hatalarimin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak igin asagidaki alt
problemlere yanit aranacaktir.

Alt problemler

1. Ogrencilerin Yanlis Analizi Envanteri ile 6lgiilen metinlerdeki okuma diizeyleri nedir?

2. Calismada Yanhs Analizi Envanteri ile kelime tanima diizeyleri belirlenen 6grencilerin kelime
tanima diizeyleri 6gretmenin goriisleriyle ortiismekte midir?

3. Ogrencilerin metinleri anlama diizeyleri nedir?

4. Ogrencilerin yaptiklari okuma yanliglarinin tiirleri nelerdir?

5. Ogrencilerin yaptiklari okuma yanlislarinin olasi nedenleri ve ¢6ziim onerileri nelerdir?

Bu calisma I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir devlet ilkokuluna 2012-2013 egitim 6gretim yili bahar
déneminde devam eden 12 tane okumay1 6grenmis 1. sinif 8grencisi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
seciminde sinf 0gretmeni tarafindan yil boyunca yapilan gozlemler, 6lgme ve degerlendirme sonuglar
gbz Oniinde bulundurulmustur. Buna gore okuma gelisim diizeyi iyi, orta ve gelistirilmesi gereken
Ogrenciler olmak tizere ii¢ gruptan 6 kiz, 6 erkek, toplam 12 6grenci secilmistir. Calismada segilen 9
metin kullanilarak okuma Ornekleri toplanmistir. Metinler; kelime sayisi, kelimelerin uzunlugu,
anlamlarinin  niteligi, 6grencilerin kelimeleri tamima diizeyleri gibi degiskenler dikkate alinarak
secilmigtir. Metin seciminde ve siralanma siirecinde 6nceden 12 metin belirlenmistir. Daha sonra bu
metinlerle ilgili 1. sinif okutmus 4 6gretmen ve Egitim Fakiiltesi'nde gorevli 2 akademisyenden uzman
gorlisii almmustir. Ogretmen ve uzmanlar verilen 12 metni yukarida belirtilen kriterler 1s1ginda
degerlendirmistir. Bu goriisler dogrultusunda 12 metin 9 metne indirgenmistir. Bu 9 metin kelime
sayilarina ve icerdikleri sozciik tiirlerine gore kolaydan zora dogru siralanmistir. Tablo 1'de segilen
metinlerin siralamasi, kelime sayilar1 ve igeriginin sozciik tiirlerine gore zorluk diizeyleri belirtilmistir.
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Tablo I
Uygulama Metinleri ve Ozellikleri

Metin Baslig1 Kelime Sayisi h;erigin Zorluk Diizeyi
1. Ziyaret 55 Kolay
2. Acele Is 71 Kolay
3. Okiiz Olmaya Ozenen Kurbaga 49 Kolay
4. Guvercinle Karinca 71 Orta
5. Pamuk 93 Orta
6. Farkliyiz 129 Orta
7. Deniz At1 139 Zor
8. Kedi ile K&pek 132 Zor
9. Bizim Aile 132 Zor

Calismada 6grencilerin anlama diizeyleri hazirlanan sorularla belirlenmistir. Burada Clay (1993)'in
calismasindan yararlanilmis ancak calismada sorular okumaya yeni ge¢mis 1. Sinif 6grencileri diizeyine
uyarlanarak her metin icin 3 soru ile belirlenmistir. Onceden hazirlanan 5 soru metin secimi ile benzer bir
siirecle uzman goriislerine bagvurularak 3 soruya indirgenmistir. Bu sorulardan 2 tanesi cevabi metinden
dogrudan yer alan basit anlam, 1 tanesi ise cevabi metinde yer almayip Ogrencilerin ¢ikarimda
bulunmalarini gerektiren derin anlam soru tiiriinde belirlenmistir. Belirlenen metin ve sorularla pilot
calismalar yapilip degerlendirmeler yapilmistir. Uygulama sirasinda her bir 6grenciden 9 metni sesli
okuyup, her metin icin 3 soruya cevap vermeleri istenmistir. Okuma sirasinda yorgunluk ve dikkatin
dagilmas1 gibi degiskenlerin etkisini azaltmak icin her &grencinin okudugu 9 metin farkli giinlerde
okutularak 9 metnin okunmasi 3-4 seferde tamamlanmistir. Okuma kayitlar1 sirasinda 6grenciler orijinal
metinden okuma yaparken goézlemci de metnin bir kopyasi {izerinde notlar almistir. Bu notlar Yanlis
Analizi Envanteri (Running Record Sheet) iizerine aktarilmistir. Bu envantere 6grencinin yanlis okudugu
sozciigiin dogrusu, iistiine dgrencinin nasil okudugu, yanina da bu yanhsin tiirii M,V,S (M:meaning-
anlamsal, V:visual-gorsel, S:structure or syntax-sozdizimsel)yazilmistir. Yaklasik bir ay siirede
tamamlanan uygulama c¢alismalarinda okumalar ses kayit aracglariyla kaydedilip toplamda 564
dakikalik(9 saat 24 dakika) ses kayitlari, yapilan hatalar ve sorulara verilen cevaplar agisindan tekrar

incelenmistir.
Tablo II
Hata Tiirleri ve Simgesel Ifadeleri
Yanlg Tiirleri Simgesel Ifadeler
1. Atlayip gecme. o
2. Ekleme. 1
3. Ogretmen tarafindan verilen kelime. O
4. Tekrar okuma. -
5. Kendi kendini diizeltme. 3
6. Yanlis okuma. X
7. Noktalama isaretlerine dikkat etmeme. ?2L,5-0)
8. Ters gevirme. —
9. Parmakla takip etme. P
10. Kafa hareketleri. AANNNI

Kelime yanlis1 hesaplamada sadece 1, 2, 3, 6 ve 8. Maddeler yanlis olarak ele alinmistir. (Clay, 1993)

Calismada veriler 6grencilerin kelime tanima, anlama diizeyi ve yapilan hatalarin analizi olmak tizer
ii¢ boyutta degerlendirilmistir. Sesli okuma sirasinda yapilan hatalarin belirlenmesinde Clay (1993) ve
Johnson (2000) tarafindan uygulanan calismalar dikkate alinmistir. Tablo 2’de verilen hata tiirleri ve
simgesel ifadeleri 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hatalar: belirleme amaciyla kullanilmistir.
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Kelime Tanima ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Ogrencilerin kelime tanima diizeyleri belirlenirken her bir &grencinin bir metni sesli okurken ki
yaptigi toplam hata sayisinin metindeki toplam kelime sayisina orami hesaplanmistir. Burada
Clay’in(1993) ¢alismasindaki metinde yapilan hata sayis1 ve oranini, dogruluk yiizdesine doniistiirmeyi
saglayan Tablo 3’den yararlanilmistir.

Tablo III
Kelime Tanima Diizeyi Belirleme Tablosu

Yanlig Orani Yiizdelik Dilim Kelime Tanima Diizeyi
1:200 99.5
1:100 99
1:50 98 Serbest
1:35 97
1:25 96
1:20 95
1:17 94
1:14 93
1:12.5 92 Ogretim
1:11.75 91
1:10 90
1:9 89
1:8 87.5
1.7 85.5
1:6 83 Endise
1:5 80
1:4 75
1:3 66
1:2 50

(Clay, 1993)

Burada bir 6grencin okudugu 100 kelimelik bir metinde yaptig1 4 hata hesaplandiginda 100/4
isleminde yanlis orani 1:25 bulunur. Tablo 3’den bakildiginda bu oran%96’ya denk geldigi goriilmekte,
bu 6grencinin kelime tanimada Serbest diizeyde oldugu belirtilmektedir. Okudugunu anlama diizeyinin
belirlenmesinde 6grencilere okuduklar1 metinle ilgili 2 basit, 1 derin anlama ile ilgili toplamda 3 soru
sorulup cevaplar1 alinmistir. Ogrencilerin anlama diizeyleri, uzman goriisleri(gretmen ve
akademisyenler) dikkate alinarak degerlendirilmistir. Anlama diizeyi, 1 tane basit anlama ile ilgili soruya
dogru cevap verilmisse endise, 2 basit anlama sorusuna dogru cevap verilmisse dgretim, 1 basit 1 derin
anlam sorusuna dogru cevap verilmisse 6gretim, sorularin hepsine dogru cevap verilmisse serbest diizey
olarak degerlendirilmisgtir.

Yapilan Yanhislarin Analizi

Bu boliimde 6grencilerin yapmis olduklar: yanlislar detayli incelenmis tiirleri belirlenmistir. Yapilan
yanlislar, Clay (1993) ve Johnson (2000) ‘in calismalari dikkate alinarak Anlamsal(Meaning-M),
Gorsel(visual-V), Sozdizimsel(structure or syntax-S) olarak ii¢ grupta siflandirilarak incelenmistir.
Clay(1993 akt. Emmanuelle,1997 ) bu noktada 6grencilerin yaptig1 yanlslarla ilgili, 6grencinin bunu
yapmasina neyin sebep oldugunun ve 6grencinin anlamsal, s6zdizimsel ya da gorsel hangi ipuglarindan
etkilenmis olabileceginin diistiniilmesi gerektigini belirtmistir. Yapilan yanlislarin tiirlerinin
belirlenmesinin, 6grencilerin yaptig1 yanlislarin sebeplerinin diisiiniilmesi ve bu yanhslarin diizeltilmesi,
okuma diizeyinin ilerletilme ¢alismalarinin gelistirilmesi ac¢isindan ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Bulgular ve Sonuglar

Okuma Diizeyi
Tablo 4’te 6grencilerin her metinde yaptiklar: hata sayilar1 verilmistir.
Tablo IV
Ogrencilerin Hata Sayis:
Metinler(Kelime Ogrenciler ve Hata Sayilar
Sayisi)

A B C D E F G H I J K L
1.Metin(55 ) 4 1 0 0 3 3 3 0 4 2 1 13
2.Metin(71) 5 4 3 2 3 0 7 5 2 3 9 18
3.Metin(49) 3 4 1 0 0 0 0 4 3 3 3 8
4.Metin(71) 1 1 2 2 3 1 4 1 2 5 6 18
5.Metin(93) 4 8 4 2 7 1 8 1 9 6 18 26
6.Metin(129) 4 11 4 3 8 8 9 4 16 9 28 20
7 Metin(139) 9 9 3 4 7 6 3 5 5 8 26 24
8.Metin(132) 4 5 6 8 10 2 10 2 20 10 15 26
9.Metin(132) 10 8 7 7 8 7 13 4 18 14 10 25

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin 1. metinde ortalama 2,8 hata, 2.metinde 5,1hata, 3. metinde 2,4
hata, 4. metinde 3,8 hata, 5. metinde 7,8 hata, 6. metinde 10,3 hata, 7. metinde 9,1 hata, 8. metinde 9,9
hata, 9. metinde ise 10,9 hata yaptiklar1 goriilmektedir. Tablo 4’ten 6grencilerin yaptig1 ortala hata sayist
incelendiginde A Ogrencisinin ortalama 4,9 hata, B'nin 5,7 hata, C'nin 3,3 hata, D'nin 3,1 hata, E'nin 5,4
hata, F'nin 3,1 hata, G'nin 6,3 hata, H'nin 2,9 hata, I'nin 8,8 hata, J'nin 6,7 hata, K'nin 12,9 hata, L'nin 19,8
hatasinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’'te 6grencilerin her bir metindeki okuma diizeyleri verilmistir.

Tablo V
Ogrencilerin Okuma Diizeyleri

Metinler(Kelime Diizey(%)
Sayisi)

A B C D E F G H I J K L
1.Metin(55 ) O S S S 0O O O S O S S E
2.Metin(71) O O S S S S 0O 0O S S E E
3.Metin(49) O O S S S S S o) o) ¢) o E
4. Metin(71) S S S S S S O S S o) ¢) E
5.Metin(93) S O S S 0] S o) S o) ¢) E E
6.Metin(129) S O S S 0] O O S E o) E E
7.Metin(139) O O S S S S S S S o) E E
8.Metin(132) S S S 0] 0] S ) S E o) E E
9.Metin(132) O O 0] 0] 0] o) o) S E E ¢) E
Ogretmen
Goriisii i i i i 0 0 0 0 G G G G

S: Serbest O:Ogretim E: Endige Llyi O: Orta G: Gelistirilmeli

Tablo 5 incelendiginde 1. metinde 6 serbest, 5 6gretim, 1 endise diizeyinde, 2. metinde 6 serbest, 4
Ogretim, 2 endise diizeyinde, 3. metinde 5 serbest, 6 6gretim, 1 endise diizeyinde, 4. metinde 8 serbest, 3
ogretim, 1 endise diizeyinde, 5. metinde 5 serbest, 5 6gretim, 2 endise diizeyinde, 6. metinde 4 serbest, 5
Ogretim, 3 endise diizeyinde, 7. metinde 7 serbest, 3 6gretim, 2 endise diizeyinde, 8. metinde 5 serbest, 4
O0gretim, 3 endise diizeyinde, 9. metinde 1 serbest, 8 6gretim, 3 endise diizeyinde 6grenci oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin okuma diizeyi sonuglar1 metin bazinda incelendiginde, kolay metinlerde daha gok
sayida serbest okuma diizeyinde Ogrenci, zor metinlerde daha az serbest diizeyde 6grenci oldugu
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goriilmektedir. Bu bulgular secilen metinlerin zorluk diizeylerinin uygun belirlendigini gostermektedir.
4. ve 7. Metinde goriilen farklihk bu metinlerin 6grencilere Ongoriillenden daha kolay geldigini
gostermektedir. Bunun, metinlerin konusunun o&grencilere ilging gelmesinden, Ogrencilerin ge¢mis
yasantilarindan (okuduklari, duyduklari, gordiikleri...) kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 5 0grenci bazinda incelendiginde A Ogrencisinin 4 metinde serbest, 5 metinde 6gretim
diizeyinde, B 6grencisinin 3 metinde serbest, 6 metinde 6gretim diizeyinde, C 6grencisinin 8 metinde
serbest, 1 metinde 6gretim diizeyinde, D 6grencisinin 7 metinde serbest, 2 metinde 6gretim diizeyinde, E
Ogrencisinin 4 metinde serbest, 5 metinde 6gretim diizeyinde, F 6grencisinin 6 metinde serbest, 3 metinde
ogretim diizeyinde, G 6grencisinin 2 metinde serbest, 7 metinde 6gretim diizeyinde, H 6grencisinin 7
metinde serbest, 2 metinde 0gretim diizeyinde, I 6grencisinin 3 metinde serbest, 3 metinde &gretim, 3
metinde endise diizeyinde, ] 0grencisinin 2 metinde serbest, 6 metinde ogretim diizeyde, 1 metinde
endise diizeyinde, K 6grencisinin 1 metinde serbest, 3 metinde 6gretim, 5 metinde endise diizeyinde, L
ogrencisinin 9 metinde endise diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenin iyi olarak belirttigi A ve B 6grencisinin Yanlis Analizi Envanter sonuglarina gore daha
¢ok Ogretim diizeyinde olduklari, orta olarak belirttigi F ve H'nin de envanter sonuglarina gore serbest
diizeyde olduklar1 goériilmektedir. Bu bulgular okumay1 nasil tanimlamak gerektigi konusuna dikkat
cekmektedir. Bulgular akici okuyan A ve B 6grencilerinin envanter sonuglarina goére ¢ok hata yaptigini
ortaya koymaktadir. Yine F ve H 6grencilerinin okumalarinin akici olmayip uzun siirdiigii halde daha
dikkatli ve sakin okumalarindan kaynakli az hata yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenin gelistirilmeli
olarak belirttigi I ve ] 6grencilerinin okuma seviyelerinin envanter sonuglarina gore 6gretim ¢ikmasi yine
okumanin nasil tanimlandig: ile iligkilidir. Ogretmen 6grencilerin okuma diizeylerini kendi kanaatine
gore belirlerken, okuma siiresi, akicilik, hatal1 okuma, anlama, vurgu ve tonlama gibi pek ¢ok degiskeni
bir arada diistinmiistiir. Oysa ki envanter sonuglar: bize okuma diizeyleri belirlenirken daha detayl1 bir
gozlem yapmamamiz gerektigini gostermektedir.

Anlama Diizeyi

Ogrencilerin metinleri anlama diizeyleri Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 Ogrenci bazinda
incelendiginde A 6grencisinin anlama diizeyinin 4 metinde serbest, 3 metinde 6gretim, 2 metinde endise,
B 6grencisinin 4 endise, 2 6gretim, 3 serbest, C 6grencisinin 5 dgretim, 4 serbest, D 6grencisinin 5 serbest,
2 ogretim, 2 endise, E 6grencisinin 4 serbest, 4 endise, 1 6gretim, F 6grencisinin 4 6gretim, 3 endise 2
serbest, G 0grencisinin 4 6gretim, 3 endise, 2 serbest, H 0grencisinin 4 6gretim, 3 endise, 2 serbest, I
Ogrencisinin 6 endise, 3 6gretim, ] 6grencisinin 5 endise, 2 serbest, 2 6gretim, K 6grencisinin 7 endise, 1
Ogretim, 1 serbest, L 6grencisinin 7 endige, 2 6gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo VI
Ogrencilerin Anlama Diizeyleri

Metinler(Kelime Ogrencilerin Anlama Diizeyleri
Sayis1)

1.Metin(55)
2.Metin(71)
3.Metin(49)
4 Metin(71)
5.Metin(93)
6.Metin(129)
7. Metin(139)
8.Metin(132)
9.Metin(132)
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Ogrencilerin okuma ve anlama diizeyleri incelendiginde genel olarak &grencilerin anlama
diizeylerinin okuma diizeylerine gore daha geride oldugu goriilmektedir. Bunun ses temelli okuma
yazma Ogretim yontemiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu y&ntemde O6grencilerin ilk asamada
sesleri birlestirmeye yogunlastiklarindan, climlenin biitiiniinii anlamada eksik kaldiklar1 gozlenmistir. A
O0grencisinde digerlerinden farkli olarak anlama diizeyi okuma diizeyinden daha ileride oldugu
goriilmektedir. Bunun &grencinin kigisel ozellikleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen bu
6grencinin anlamasinin, okuma diizeyinin iyi oldugu halde dikkatsiz ve aceleci bir yapisi oldugu igin
okurken ¢ok hata yaptigini belirtmistir. C)gretmenin gelistirilmeli diye sinuflandirdigl 6grencilerin 1.
Metin disindaki metinleri anlama diizeylerinin endise ¢ikmasi bu 6grencilerin okudugunu anlamada ¢ok
ciddi sorun yasadiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin anlama diizeyleri metin bazinda incelendiginde zor metinlerde dgrencilerin anlama
diizeylerinin endise ¢iktig1 goriilmektedir. Bu zor olarak belirlenmis metinlerin 6grenci seviyelerinin
{izerinde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin anlama diizeylerinin bazi zor metinlerde serbest, daha
kolay metinlerde endise seviyesinde ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun metinlerin konusunun 6grencilerin
ilgisini gekmesi, yasantilariyla ilgili olmasi gibi bireysel farklilik ve ge¢mis yasantilarindan kaynaklanmais
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hata Tiirleri ve Ornekleri
Ogrencilerin yaptigi hatalar incelendiginde hata sayisimuin 6zellikle ii¢ hata tiiriinde yogunlastig
goriilmiistiir. Bu {li¢ hata tiirtinde yapilan hata sayilar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo VII
Hata Tiirleri
Metinler Hata Tiirleri
(KelimeSay1st)
Yanlis Okuma Ekleme Yapma Atlayip Gegme

1.Metin(55 ) 26 5 3
2.Metin(71) 49 5 7
3.Metin(49) 25 3 1
4 Metin(71) 38 7 1
5.Metin(93) 73 - 21
6.Metin(129) 105 6 13
7.Metin(139) 91 6 12
8.Metin(132) 91 9 18
9.Metin(132) 112 6 13

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin en gok yanlis okuma hatasi yaptiklar1 goriilmektedir. Atlayip
gecme tiiriindeki hatalarin ekleme yapma tiiriinden daha ¢ok yapildig: goriilmektedir.

Atlayp Gecme

Metin Hata Tiirii
(Atlanan sesler parantezle verilmistir.) A
Hem uykusu(z) kalmisti1 hem de act1.

Ben de okudugum macera 6ykiilerini(n) kahramanlarini...
Hi¢ anlamiyor(um).

Arkadas(lik)larim

Sana benziyor (mu)?

Kosarak evde(n) cikt.

+ + + *t + +
+ + + + + +
+ + + + +
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Bu ciimlelerde 6grencilerin hem anlamsal, hem gorsel, hem de s6zdizimsel hatalar yaptiklar
goriilmektedir. Gorsel olarak hata yapilmas: 6grencinin dikkatsizlik yaptigini, anlamsal hata yapilmasi
okudugunun anlami iizerine diisiinmedigini, sdzdizimsel hata yapilmas: ise dilbilgisi yapilarinin
igsellestirilmedigini gostermektedir. Atlayip gecme tiiriinde yapilan hatalarin ¢ogunlugunda yapilan
hatanin anlamda degisiklik olusturmasmma ragmen Ogrencilerin bunu fark edip diizeltmemeleri
okuduklarinin anlamlar tizerine diisiinmediklerini gostermektedir.

Ekleme

Metin Hata Tiirii
(Yapilan eklemeler parantezle verilmistir.) A G S
Sevgi diin sokakta oynadi. (ve) Terledi. +
Onlarin dort tane ayaklar: (var) ve uzun saglar: var.

Nereden biliyor (mu) sun.

Burada(n) biz ¢cok rahatiz.

Hemen hayvan(lar) kurultayimm toplayip...

Arkadasim(i1z) Ali benden daha uzun boylu... +

+ + +t + +
+

+

Burada verilen ilk iki ve besinci climlede yapilan eklemelerin ciimlenin anlamini degistirmedigi, gorsel
bir hata oldugu yani dikkatsizlikten kaynaklandigi goriilmektedir. Ugiincii, dérdiincii ve altinci
cimlelerde yapilan ekleme hatalarinin gorsel, anlamsal ve sdzdizimsel hatalar olduklar:1 goriilmektedir.
Bu da hatalarin dikkatsizlik, okudugunun anlami iizerine diistinmemek ve dilbilgisi yapilarindaki
hatalar1 fark edememekten kaynaklandigini gostermektedir.

Yanhis Okuma

Metin Ogrencinin Okumasi Hata Tiirii
A G S
Terli terli su igti. Terledi terledi... + +
Sevgi ...cok sevindi. Sevgi ...cok sevdi. + +
Zaten kasabalarinda ... Zaten sabahlarinda.... + +
Tifek avcnin elinden ... Liitfen avcinin elinden... + +
Onu ¢ok ozliiyorum. Onu ¢ok iziilityorum. + +
..diyen Denizati ekledi. ... diye Denizati ekledi. + + +

Yanlis okuma hatalarinin pek ¢ogunun anlamsal ve gorsel hatalar oldugu goriilmektedir. Bu da
ogrencilerin dikkatsizlikten, acele etmekten kaynakli anlam degisikligine yol acan hatalar yaptiklarin ve
okuduklarinin anlama iizerine diistinmediklerini gostermektedir.

Diger Hata Tiirleri

Ogrencilerin okumalarinda kendi kendini diizeltme, parmakla takip, satir atlama, tekrar okuma,
noktalama isaretlerine dikkat eme ve kafa hareketleri hata tiirleri de gozlenmistir. Kendi kendini
diizeltme, parmakla takip ve satir atlamanin daha once karsilasilmayan sozciik sayisinin fazla oldugu
uzun ve zor diizeydeki metinlerde daha ¢ok yapildig1, metinler zorlastik¢a satir atlama ve parmakla takip
etmenin arttig1 goriilmektedir. Bu bulgular Ogrenci seviyesine gore metin se¢iminin Onemini
gostermektedir. Oldukca kolay olan 1. metinde parmakla takip sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.
Okuma c¢alismalarina ilk bu metinle baslanildigi igin parmakla takibin baslarken o6grencilerin
heyecanlanmasindan ve yogunlasamamalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bazi
ogrencilerin 6zellikle uzun metinlerin sonlarina dogru yorulmalarindan kaynakli metni parmakla takip
ederek okuduklar1 gozlenmistir.
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Okurken metni parmakla takip etmenin okumanin yeni 6grenildigi bu dénem igin siklikla goriilen
dogal bir aliskanlik olarak degerlendirilmelidir. Hatta yetiskine okurken 6grenciyi takip edebilme olanagi
verir. Burada O6nemli olan Ogrencilerin okumay: tam olarak 6grenip gelistirdiklerinde bu aliskanlig:
devam ettirmemeleridir. Okuma sirasinda 6grencinin kendi kendini diizeltmesi, metnin anlamindan
yanlisini fark edebildigini gostermektedir. Bu tiir hatalar incelendiginde 6grencilerin bir sézciigii gorsel
olarak yanlis okusalar bile zihinsel olarak kelimedeki yanlislig1 fark edip diizelttikleri gortilmiistiir.
Asagida kendi kendine diizeltme yapilan okumaya bir 6rnek verilmistir.

“Ablam kizinca pesensiyle (pengesiyle) burnunu oksar, maskaralik yapardi.”

Ogrenci burada pesensiyle burnunu diye okumus daha sonra okudugu anlamli gelmemis doniip
diizeltme geregi hissetmistir. Ogrencilerin okumalarinda ayrica ¢ok az sayida tekrar okuma hatalari
goriilmistiir. Tekrar okumalarin 6grencinin bir sonraki kelimeyi tanimayip okumakta zorlandiginda
zaman kazanmak amaciyla yapildig1 gozlenmistir.

Tartisma ve Oneriler

Okumanin tanimlanmasina iligkin farkli ¢alisma alanlarina bagli olarak farkli tanimlar karsimiza
cikmaktadir. Tiirkce Sozlitkte okuma yaziya gegirilmis metinlerin sessizce ¢oziimlenmesi yoluyla yapilan
anlama ve seslere cevirme etkinligi (TDK, 2005) olarak ifade edilmektedir. Benzer bir ifade ile Giindiiz ve
Simsek (2011) okumay1 “sozciikleri, climleleri veya bir yaziyr biitiin unsurlartyla gorme, algilama,
kavrama ve anlamlandirma etkinligi”(s.13), Akyol (2014) ise “yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili
iletisimi zorunlu kilan, dinamik bir anlam kurma siireci” (s.33) olarak tanimlamaktadir. Ogrenme alani
olarak cesitli alt alan, boyut, siireg, beceri ve teknik gibi kavramlari iceren okuma genis bir alam
kapsamaktadir (Giines,2014). Ge¢misten giiniimiize okumaya iliskin farklh yaklasimlari degerlendiren
Gilines, sifre ¢ozme ve buna bagh olarak sesli okumay1 temele alan bir yaklagimla ele alinan okumanin bir
donem sonra kelimeleri algilama ve zihne yerlestirme olarak ifade edilmeye baslandigini belirtmektedir.
Giintimiizde ise okuma yaklasimlari dil ve zihin becerilerini gelistirme olarak okumay1
degerlendirmektedir. Okumaya iliskin yaklasimlarda goriilen donemsel degisiklikler okuma siirecinin
izlenmesi ve degerlendirilmesinde de kendini gostermektedir. Ogrencilerin bireysel olarak ele alinip
okuma stireglerinin takip edilmesi ve siire¢ igerisinde diizeltme ¢alismalarimnin siirdiiriilmesi yaklasimi
agirlikh olarak yeni programlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin en sik yaptig1 hatalar incelendiginde alan yazinda yapilan caligmalarla paralel sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Dag (2010), Uzunkol (2013) ve Yilmaz'in (2008) calismalarinda 6grencilerin en sik
yaptig1 calismalarin atlayip ge¢me, tekrar, yanlis okuma ve ekleme olarak ortaya koymaktadir.
Calismada envanterle okuma diizeyi belirlenen Ogrencilerden 4 tanesinin okuma diizeylerinin
o0gretmenin degerlendirmesinden farkli oldugu bulunmustur. Bu da okuma gelisiminin takibinde yanlis
analizi envanterinin kullanilmasinin, O6grencilerin okumalarinin gesitli boyutlariyla daha detaylh
degerlendirilmesine olanak sagladigini gostermistir. Envanter sayesinde her dgrencinin okuma diizeyi,
okumada yaptig1 yanlis tiirleri, nedenleri ve anlama diizeyleri hakkinda gegerli veriler elde
edilebilecektir. Elde edilen bu veriler 1s1§inda 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve ihtiyaglarina uygun
bir Ogretim saglanabilecektir. Bu konuda uygulayicilarin egitilmesi &nemlidir. Ozellikle simf
Ogretmenlerine egitim aldiklar fakiiltelerde, 6gretmenlik yapanlarin hizmet i¢i egitimlerde bu konuda
bilgi verilmesi Onerilmektedir. Bu uygulamalarin saglikli yapilabilmesi ic¢in siif mevcutlarinin
azaltilmasi gerekmektedir.

Okuma yanlislarinin detayli incelenmesinde &grencilerin ozellikle kendilerine yabanci gelen
sozciiklerde hata yaptiklar1 goriilmiistiir.(kurultay, macera, ansiklopedi, maskaralik...). Bu 6grencilerin
sozciik dagarciginin gelistirilmesinin énemini ortaya koymaktadir. Bu konuda okumay1 yeni 6grenen bir
O0grencinin bilmesi gereken sozciiklerin genel bir standardinin olmas: yararli olacaktir. Bu konuda diizey
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gruplama calismalarinin yapilmasi arastirmacilara onerilmektedir. Okumay1 yeni 6grenmis oOzellikle
Ogretim ve endise diizeyindeki Ogrencilerde diiz yaziy1 okurken b ve d seslerinin karistirildig:
gozlemlenmistir. Gorsel olarak benzemelerinin buna sebep oldugu diistiniilmektedir. Ses ¢alismalarinda
d sesi verildikten bir ses sonra b sesinin verilmesinin bu karisikliga etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Karisiklig1 engellemede 6gretim programinda bu iki sesin verilis sirasinin degistirilmesi onerilmektedir.

Ogrencilerin anlama diizeylerinin okuma diizeylerinden daha geride ¢ikmasi okuma calismalari
sirasinda anlama c¢alismalarinin daha ¢ok iizerinde durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
konuyla ilgili okumay1 yeni 6grenmis 6grencilerle kisa ve anlasilir metinlerle {izerinde anlama calismalar1
yapilmas1 gerekmektedir. Bu konuda cevabi metin iginde bulunan (5N 1K) sorularin kullarulmasi,
Metinlerden ¢ikarim yapabilecekleri etkinliklere yer verilmesi, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek metinleri
anlatma ve canlandirma etkinliklerine yer verilmesi ©nerilmektedir. Bu konuda MEB tarafindan
okullarda kullanilan 1. Sinif Tiirkge Kitabina seslerin bitiminden sonra daha ¢ok kisa ve anlagilir metinler
konmasi Onerilmektedir.(kitapta seslerin bitiminden sonraki ilk tema 6 sayfalik Kuskucu Horoz adinda
bir metinle baglamaktadir.)

Metinlerin 6grenci diizeyine uygun olarak hazirlanmasi anlam ¢alismalarinda oldugu kadar okuma
hatalar1 agisindan da 6nemlidir. Ogrencilerin okuma calismalari sirasinda uzun ve zor metinlerde satir
atlama, parmakla takip ve hata sayilarinin arttigi goriilmiistiir. Ogrenci diizeyine uygun metin
olusturulmasi ve bu metinlerin uygunlugunun sinanmasi ¢alismalarinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Envanterin uygulanmasi sirasinda uygulayicinin yaptig1 gozlemlere iliskin notlar incelendiginde
ogrencilerin okuma hizlar arasinda farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin birgok 6grenci acisinda toplam
okuma hatalar ile orantili olmadig1 belirlenmistir. Akyol (2008) yavas okuma nedenleri ve zayif
okuyucular bashigr altinda bu nedenleri; hece ile okuma, yavas kelime tanima, kelime kelime okuma,
fisildayarak okuma, dudak hareketleriyle okuma, sessiz (i¢) okuma, parmakla takip, kafa hareketleri,
okuma sirasinda geri dénmeler ve satirdan satira gegis seklinde siralamaktadir. Ogrencilerin okuma
gelisimlerini izleme amaciyla izin verilebilecek parmakla takibin bir siire sonra biraktirilmas1 ve
ogrencilerin yaptig1 kafa hareketlerinin goziin satir1 takibi zorlagtirmasi nedeniyle siireg igerinde ortadan
kaldirilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Envanterde hecelemenin dikkate alinmamast bir eksiklik olarak goriilebilir. Ornegin bir 6grenci ok
hecelemesine ragmen envanterde az hata ile diizeyinin {izerinde goriinebilmektedir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklarimin envanterin uygulanma siirecinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Uygulama
sirasinda bazi Ogrencilerin daha dikkatli ve yanlislarini diizeltmede daha israrli olmalari okuma
diizeyleri yiiksek olmalarna ragmen yorulunca ve metnin uzunluguna bagl olarak parmakla takibe
ihtiya¢ duymalar1 ancak 6gretim ve endise diizeyinde olan bir¢ok 6grencinin bunlari uygulamadigin
gormekteyiz. Son olarak Ogrencilerin bazen metinden bagimsiz olarak kelimeleri giinlitk konusma
dilinde yer alan sekliyle seslendirmeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bisiklet yerine pisiklet; 1sirmis
yerine 1stirmis; agabeyim yerine abim seklinde ifade etmeleri sayilabilir. Hata olarak belirlenen bu
orneklerin metnin anlasilmasinda herhangi bir engel tegkil etmedigi goriilmektedir.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cocuk Egitimine iliskin
Metaforik Algilarinin Kontrol Yaklasimlari Yéniinden
incelenmesi

Ali E. SAHIN", D6niis ULUSOY ZAiM™

Oz: Bu arastrmada, siuf Ggretmeni adaylarimin ¢ocuk egitimine iliskin metaforik algilarimn, dgretmen kontrol
diizeylerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya, Hacettepe Universitesi [lkogretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali 4. simifta okuyan 86 &gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak, &gretmen
adaylarindan “Cocuk egitimi....gibidir/benzer. Ciinkii...” ifadesini tamamlamalar istenmistir. Veriler, nitel arastirma
yontemlerinden igerik analizi teknigi kullarularak analiz edilmis, ytizde ve frekans degerleri de belirtilmistir.
Katilimcilar, en ¢ok toprak, bitki, bitki yetistirmek, hamur, makine, hali dokumak gibi mecazlar kullanmislardir.
Uretilen metaforlar, gerekceleri dikkate alinarak, diisiik, orta ve yiiksek diizey &gretmen kontrolii seklinde iig
kategoriye ayrilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin yiiksek diizey 6gretmen kontroliine sahip
olduklart sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler :Ogretmen adayi, cocuk egitimi, metafor, kontrol yaklagimlarii, sinif yénetimi

Examination of Prospective Teachers’ Metaphoric Perceptions of Pedegogy Based on Control
Approaches

Abstract: The purpose of this research is to evaluate prospective classroom teachers’ metaphorical perceptions of
pedagogy according to their classroom control approaches. A total of 86 prospective teachers in the 4th year of the
Primary School Class Teaching Program at Hacettepe University participated in the study. A simple data collection tool
was used to collect data: Prospective teachers were asked to complete the sentences “Pedagogy is ..................
because ................. ” to determine the methaphors of what they understand of pedagogy. Content analysis was used
to analyze the perceptions of the participants. Findings of the study showed that the participants indicated 86 valid
methapors which were grouped into three categories as low teacher control approaches, medium teacher control
approaches, and high teacher control approaches. With in this categorical continuum of low to high control participants
approach to control felt into high control teacher control approach based on their metaphorical perceptions of

pedagogy.

Keywords: Prospective teachers, pedagogy, methapors, control approaches, classroom management

Sinif yOnetimi, etkili bir 6grenme-6gretme igin gerekli diizenin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve
bozuldugunda yeniden saglanmas: siireci olarak tanimlanabilir. Etkili bir 6grenmenin kosulu olan
diizen 6gretmen ve dgrencilerin davranislarinin kabul edilebilir bir cerceve igerisinde seyrettigi ortam
olarak ifade edilebilir. Baz1 6gretmenler 6grenme siirecinde basariyr 6grenci davraniglarini dar bir
cercevede smirlayarak saglamaya calisirken, bazi 6gretmenler de bu ¢erceveyi miimkiin oldugunca
genis tutarak etkili bir 6grenme siirecini gerceklestirmeye ¢alisirlar. Diizen olarak ifade edilen, genis
ya da dar, bu gergeve igerisinde tiim 6grencileri gorev odakli yapmak, bu sekilde gelisimi siirekli
kilmak sinuf yonetimi tarzlar: birbirinden farkli olan 6gretmenlerin ortak amacidir.

Sinif ig¢inde Ogrencilerin ozgiirliik alaninin (genis-dar) ve Ogretmenlerin kontrol derecesinin
(yliksek-diisiik) ne olmasi gerektigi egitim alaninin en 6nemli tartisma konularindan biridir. Bazi
Ogretmenler diisiik bir kontrol ile Ogrencilerine smif iginde genis oOzgilirliikler tanirken bazi
Ogretmenler yiiksek kontrol diizeyleriyle 6grenci davramislarina onemli sinirlamalar getirirler.

"Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hkégretim Boltimii, Ankara, Tiirkiye, alisahin@hacettepe.edu.tr
" Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikgretim Béliimii, Ankara, Tiirkiye, birdswithoutwings@windowslive.com

a7



Ali E. SAHIN & Déniis ULUSOY ZAIM

Ogretmenlerin sinif icinde diizeni olusturmaya, siirdiirmeye ve bozuldugunda yeniden saglamaya
iliskin uygulamalar1 biiyiik Olgiide sahip olduklar1 egitim felsefeleri gercevesinde sekillenir. Kendi
icinde tutarlig1 olan her bir uygulama kiimesi bir disiplin modeli ya da sinif yonetimi yaklasimi olarak
adlandirilir. Glickman ve Tamashiro (1980, s. 460) 6gretmenlerin sinif igindeki kontrol yaklasimlarini,

“diistik diizey 6gretmen kontrollii yaklasim”, “orta diizey 6gretmen kontrollii yaklasim” ve “yiiksek
diizey 6gretmen kontrollii yaklasim” olarak siniflandirmaktadir.

Diisiik Diizey Ogretmen Kontrollii Yaklagimlar

Miidahaleci Olmayan Yaklasim olarak da adlandirilan bu yaklasima gore oOgrenciler ig
potansiyele sahiptirler. Dogustan getirdikleri yeteneklerini ve Ozelliklerini kullanarak, yetiskinlere
gereksinim duymaksizin kendilerini ilgilendiren pek ¢ok konuda dogru karar verebilirler. Verdikleri
her karar, dogru ya da yanlis, onlarin gelisimlerine hizmet eder. Bu nedenle 6gretmenler 6grencileri
adimna kararlar vermek yerine 6grencilerin kendi kararlarini alabilecekleri ortamlar yaratmali, tim
siireglerde onlarin tercihlerini, duygularini hesaba katmalidirlar. Ogrenciler ig potansiyele ve karar
verme giicline sahip olduklarindan dolayr kendi davraruslarini kendileri kontrol edebilirler.
Ogretmenin gorevi 6grenci davraniglarini kontrol altinda tutmak ve kurallar koymak yerine,
ogrencilerin kendi davranislarini kontrol edebilecekleri ve kendi kurallarini koyabilecekleri ortamlar
yaratmaktir. Burden (2006), bu felsefi yaklasimda 6gretmen diisiik bir kontrole sahipken 6grencilerin
yliksek diizeyde bir 6zerklige sahip oldugunu, fakat bunun simnifta bir karmasaya yol acacagi anlamina
gelmedigini belirtir. Nihayetinde 6grenciler tarafindan belirlenen davranis standartlar1 mevcuttur ve
diizenin oldugu bir egitim ortaminda &grencilerin 6grenebilmeleri i¢in bu davranis standartlarinin
uygulanmasindan oncelikle 6gretmen sorumludur.

Thomas Harris'in (1969) Islemsel Analiz Modeli, Jacob Kounin’in (1970) Dalga Etkisi ve Grup
Yonetimi Modeli, Haim Ginott'un (1972) Ahenkli iletisim Yoluyla Disiplin Modeli ve Thomas
Gordon’un (2003) Etkili Ogretmen Egitimi Modeli miidahaleci olmayan disiplin modellerinin en
onemlileridir.

Orta Diizey Ogretmen Kontrollii Yaklasimlar

Etkilesimci Yaklasim olarak da adlandirilan bu yaklasim hem miidahaleci olmayan yaklasimin
hem de miidahaleci yaklasimin izlerini tasir. Yaklasimin temelinde 6grencinin gelisiminde i¢ ve dis
etkenlerin dnemli oldugu goriisii yer alir. Ogrencinin i¢ potansiyelinin varlig1 kabul edilir ancak dis
etkenlerin 6grenci gelisimi tizerindeki etkisinden dolay1 6grenci davranislarinin kontrolii, 6gretmen
ve Ogrencinin ortak sorumlulugunda olmalidir. Ogretmenin 6ncelikli odagi grup davranislari ve
grubun akademik ihtiyaglarinin karsilanmasi {izerindedir. Bu yaklasima gore kurallar ve isleyis
Ogretmen ve 6grenci tarafindan birlikte gelistirilmelidir. Kurallar olugturulduktan sonra 6grencilerin
kurallara uymalarinin saglanmasi, uyulmadiginda mantiksal sonuglariyla yiizlestirilmeleri
ogretmenin sorumlulugu olmalidir. Is birligine dayali disiplin ve sinif i¢i demokratik uygulamalar, bu
yaklagimda 6nem tasir.

Rudolph Dreikurs'un (1972) Sosyal Disiplin Modeli, William Glasser’in (1969, 1999) Gerg¢eklik
Terapisi Modeli ve Linda Albert’in (2003) igbirligine Dayali Disiplin Modeli etkilesimci yaklasim
ozelliklerini giiglii bir sekilde yansitan disiplin modelleri olarak degerlendirilir.

Yiiksek Diizey Ogretmen Kontrollii Yaklasimlar

Miidahaleci Yaklasim olarak da adlandirilan bu yaklagim 6grencinin biiyiime ve gelisiminde
dis etkenlerin onemli oldugunu, dgrencilerin dis etkenler tarafindan yogrulup sekillendirildigini
savunur. Diisiik diizey Ogretmen kontrollii yaklasimin tersine Ogrencilerin i¢ potansiyellerinin
olmadigini vurgular. Dogru olan ve olmayan davrarislarin belirleyicisi 6gretmenlerdir. Davranisgi
kuramlara paralel olarak bu yaklasim uygun 6grenci davranislarinin pekistirilmesi, uygun olmayan
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davraniglara yonelik Ogretmen tarafindan miidahalelerde bulunulmas1 gerektigini savunur.
Ogretmenler 6diill ve cezaya gerekli durumlarda bagvurabilirler. Bu yaklagim cercevesinde
Ogretmenler sahip olduklar1 yiiksek kontrol ile Ogrencileri uygun davranislara yonlendirmeyi
hedeflerler. Lee Canter ve Marlene Canter’in (1976) Zorlayici Disiplin Modeli ve Frederic Jones'un
(1987) Olumlu Disiplin Modeli miidahaleci disiplin modelleri arasinda 6ne ¢ikar.

Bir 6gretmenin sinif yonetimi tarzinin yukarida aciklanan i¢ yaklasimdan birine biitiiniiyle ait
olmasi beklenmemelidir. Ogretmen sif yonetim siirecinde her bir yaklasima ait uygulamalarda
bulunabilir. Bununla birlikte 6gretmenin smif yonetimi tarzi, bir yaklasimda kendisini agirlikli olarak
hissettirir. Ogretmenlerin biiyiik olgiide inandiklar1 disiplin yaklagimi ile smifta agirlikli olarak
yansittiklar1 disiplin yaklasimi arasinda tutarlik sergilemeleri 6nemlidir.

Metaforik Algilar

Ogretmenlerin sahip olduklar1 sinif yonetim tarzlarini belirlemeye yonelik ok sayida aragtirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar biiyiik ¢ogunlukla amaca uygun olarak gelistirilen Olcekler
araciligiyla verilerin toplandigi, agirlikli olarak betimsel, iliskisel ya da deneysel yontemlerin
kullanildig1 nicel arastirmalardir. Akbaba ve Altun‘un (1998) Ogretmenlerin yaklasik 2/3'iinii
“miidahaleci yaklasima”, Yilmaz'in (2012) o6gretmenlerin %59’unun “orta diizey kontrole sahip
buldugu, Celep’in (2000) ve Sahin’in (2012) kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha ytiiksek
kontrole sahip oldugunu tespit ettigi, Unal ve Unal’mn (2009) sinif mevcutlari ile kontrol diizeyi,
Kadak’in ise (2008) o6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlar ile liderlik ozellikleri arasinda iliski
buldugu arastirmalar bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Bireylerin inanglarini kavramsallagtirmanin ve incelemenin yollarindan biri de metaforlar
kullanmaktir, ¢iinkii bireyler metaforlar sayesinde kendi diinyalarini, yasamlarini ve kariyerlerini
yorumlamakta; bilgiyi organize etme ve iligkilendirmede onlar bilissel bir arag olarak kullanmaktadir
(Shaw, Barry, & Mabhlios, 2008). Nikitina ve Furuoka'ya (2008) gore metafor kavrami eski Yunanca bir
kelime olan metapherein kelimesinden {iretilmis olup, meta kelimesi arasinda ve pherein kelimesi ise
tasimak anlamina gelmektedir. Yazarlar, metaforun bir seyden digerine anlamin tasinmasi seklinde
tanimlanabilecegini ifade etmektedirler. “Temelde, metafor kavramu ile kastedilen, bir kavram, olgu
veya olaymn baska bir kavram, olgu veya olaya benzetilerek aciklanmasidir”(Saban, 2008
5.460).“Metafor Teorisi” ne gore, metafor sadece dilde degildir; diisiinmede ve eylemde kullandigimiz
kavramsal sistemimizin temelde metaforik bir dogas: vardir (Lakoff ve Johnson, 2010, s. 25). Bundan
dolay1 inang ve diisiince sistemimizi, kiiltiirlimiize gore tecriibe ettigimiz “diinya”y1 bu yolla daha
kolay ifade edebiliriz.

Insanin fiziksel ve sosyal gercekligi kavrayis bigiminin metaforik olduguna iliskin ortaya atilan
goriisler, konuya yonelik akademik ilgiyi de arttirmistir. Ozellikle egitim alaninda cesitli kavramlarin
aktorlerce algilanan imajlar1 tizerine pek ¢ok calismayla karsilasmak miimkiindiir (Ozdemir, 2012).
Egitimin temel ilkesine uygun olarak metaforlar, soyut ilkeleri agiklarken somut ornekler
kullanmaktadirlar. 1lgili alanyazin incelendiginde egitimcilerin, cesitli kademe 6grencilerinin ve
Ogretmen adaylarinin “6gretmen, iistiin yetenekli 6grenciler, okul, okul miidiirdi, teknoloji, internet,
bilgi, kiiltiir, matematik” kavramlarina iliskin metaforik algilariyla ilgili arastirmalara
rastlanmistir(Kili¢ ve Yanpar Yelken, 2013; Aldan Karademir, Ucak ve Bag, 2012; Sahin ve Baturay,
2012; Eraslan Capan, 2010; Erdogan ve Gok, 2008; Cerit, 2008; Celikten, 2005).

Ogretmenlerin simif yonetimi yaklagimlarini ya da kontrol diizeylerini belirlemek icin bir dlgegi
kullanmak yerine onlarin ¢ocuk egitimine yonelik metaforik algilarini ortaya koymak ve bunlar
analiz etmek daha etkili olabilir. Ogretmen adaylarinin egitim siireci hakkinda ne diisiindiiklerini ve
bu stirecte hem kendi rollerini hem de 6grencinin roliinii nasil tanimladiklarini ortaya koyabilecek en
gliclii zihinsel araglardan biri metaforlardir. Metaforlar yoluyla dgretmenlerin egitim siirecindeki
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konumlari, giigleri daha etkili ifade edilebilir. Bu ¢alismanin amaci, smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk
egitimiyle ilgili metaforik anlatimlarinin 6gretmen kontrol yaklasimlar: yoniinden incelenmesidir. Bu
metaforlar ortak Ozellikleri bakimindan yiiksek, orta, diisiik diizey Ogretmen kontrolii olarak
kategorilere ayrilip degerlendirilecektir. Elde edilen bilgiler, &gretmen yetistiren kurumlarin
uygulamalarimin gelistirilmesine katk: saglayabilir, yeni egitim-0gretim siirecinin verimliligi agisindan
Onemli olabilir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirma, 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Siruf
Ogretmenligi Ana Bilim Dali son simf dgrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Belirtilen dénemde son sinifa
devam eden 125 (49 erkek, 76 kiz) 6grenciden 93’1 (33 erkek, 60 kiz) goniillii olarak arastirmaya
katilmistir. Katihmcilarin doldurduklar: formlar incelendiginde 86’s1 degerlendirilebilir durumda
bulunmustur. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle segilen calisma grubu arastirmaya hiz
ve pratiklik kazandirmistir. Kullarulabilirligi ya da genellenebilirligi kisitli” (Yildirim ve Simsek, 2000,
s.74-75) olmasimna ragmen, sonuglarin inandiricligr siurli 6lciide genelleme yapilmasina olanak
verebilir.

Arastirmanin Modeli ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirma, mevcut durumu belirlemeyi amacladigindan betimseldir. Verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasi asamalarinda nitel arastirma yontemlerinden “igerik analizi” uygulanmus,
ylizde ve frekans degerleri de hesaplanmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarmin gelistirdikleri
metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmas: siireci; (1) metaforlarin belirlenmesi, (2) metaforlarin
siniflandirilmasi, (3) gecerlik ve giivenirligi saglama basamaklarina gore yapilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2000, s.162-175).

Bu calismada Saban’in (2009) metaforik c¢alismalarda kullandigi veri toplama yaklasimi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ¢ocuk egitimi siirecine iliskin algilarim
ortaya ¢ikarmak icin bosluk doldurmayi gerektiren basii bir form hazirlanmistir. Uygulama
oncesinde 6gretmen adaylarinin veri toplama yontemine asina olmalarini saglamak igin arastirmanin
amac1 ve metafor kavramu ile ilgili aciklamalar yapilmustir.

Formunun ilk béliimiinde katilimcilar, arastirmanin igerigi hakkinda bilgilendirilmis, ikinci
boliimde ise onlardan “Cocuk egitimi . . . gibidir/benzer, ¢linkii . . .”
istenmistir. Saban (2009, 2010) tarafindan da ifade edildigi gibi verilen ciimlede "gocuk egitimi"
metaforun konusunu olusturmakta, gibi kavrami ile metaforun konusu ile kaynag: arasindaki bagin
ortaya ¢ikarilmasi ve ¢iinkii kelimesi ile de katiimcilarin metaforlarina gerekce hazirlamalarina imkan

cimlesini tamamlamalar:

saglanmas1 amaglanmaktadir. Yanitlar listelenmis, zayif yapili veya gerekgesi olmayanlar elenerek
toplam 86 adet gegerli metafor {iretilmistir. Bu metaforlar 6gretmen adaylarinin kontrol diizeyine gore
yiiksek, orta, diisiik olarak ti¢ kategori altinda toplanmistir. Ayni benzetmeyi yapan katilimcilarin,
gerekceleri dikkate alinarak gruplama yapilmistir. Metoforlarin kategorilere dagiliminin
uygunlugunu saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Ogretmen yetistiren
programlarda sinf yonetimi dersi veren, sinif yonetimi konusunda tez hazirlayan, danismanlik yapan
iki 6gretim {iyesi ve 13 yil deneyime sahip iki uzman smif 6gretmeninin metaforlarin {i¢ farkli kontrol
diizeyine dagilimina iliskin goriisleri karsilastirilmistir. “Anlasma-uyusma derecesi, yiiz gegcerligi
diizeyi oOlgiitii”(Balci, 2001, s.118) olarak hesaplanmistir. %90 oraninda bir uzlasma (giivenirlik)
saglanmistir. “Nitel bir ¢alismada uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve
tizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde giivenirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2008, 5.467).
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Bulgular ve Sonuclar

Arastirmada toplanan verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin en ¢ok bitki, ¢icek,
tohum, toprak, aga¢ dikmek, fidan biiyiitmek gibi tarimsal {iriin ve etkinliklere; hamur, ekmek firini,
fabrika, makine, araba, insaatin temeli gibi insan yapimi nesnelere; yemek yapmak, avlanmak, hali
dokumak, kil kiitlesine sekil vermek gibi bedensel ve zihinsel beceri gerektiren islere; devlet politikasi,
asker yetistirmek, evrim, turistik gezi, yolculuk gibi siire¢ gerektiren etkinliklere yonelik metaforlar
irettikleri goriilmektedir. Gerekgeleri dikkate alinarak yapilan siniflamanin dagilimi Tablo 1'de

verilmisgtir.
Tablo 1
Kullamilan metaforlarin 6gretmen kontrol yaklasimlarina gore dagilim:

Kategoriler F %
Diisiik Diizey Ogretmen Kontrollii Metaforlar 7 8
Orta Diizey Ogretmen Kontrollii Metaforlar 17 20
Yiiksek Diizey Ogretmen Kontrollii Metaforlar 62 72

Toplam 86 100

Sinif yonetimi, disiplin inamslar1 gibi egitimsel alanlarda 6gretmenin yaklasiminin sadece bir
alana ait olmas1 beklenmemelidir. Egitim durumunun etkililigine gore 6gretmen, kontrol diizeyinde
zaman zaman farkliliklar gosterebilir. Bununla birlikte 0gretmenin tarzi, bir yaklasimda kendini
agirlikli olarak hissettirir (Sahin, 2012 ). Cocuk egitiminin genel bir kavram olmasi nedeniyle sinif
ogretmeni adaylarinin yiiksek diizey 6gretmen kontroliine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu tiir bir
yaklagimda dgretmen, miidahaleci bir tavir sergiler. Ogrencinin oturacag: yeri, nasil davranmasi
gerektigini, kurallari, yaptirim ve cezalari, ders akisini, etkinlikleri bir “patron” (Glasser,1999, s.29)
gibi kendisi belirler (Yilmaz,2012). Ogrenciler dogal olarak 6gretmenin iyi niyetini kétiiye kullanmaya
yatkin olurlar. Ciinkii iyi kararlar alabilmek i¢in yeterince olgun degillerdir (Turanli ve Yildirim, 2007,
s.103). Katilimcilarin ifadeleri de bu diistinceyi destekler goriinmektedir:

“Cocuk egitimi aga¢ budamak gibidir. Ciinkii, 6grenciyi ne kadar terbiye edersek, yontarsak
ogrenci gelecekte daha saglam daha karakterli, topluma daha faydali birey olacaktir.”

“Cocuk egitimi bah¢ivanlik gibidir. Ciinkii, bahgivanlar gigekleri ve agaglar1 dikmekle kalmaz,
ayni zamanda onlarin bakimini da yaparlar. Cocuga egitim vermekle bence is bitmiyor.
Egitimden sonra da g¢ocugu izlemeli gerektiginde yol gostermeliyiz. Tipki bahg¢ivanin
bahgesindeki agaglar1 sekilli budamasi, fazla dallar1 kesmesi ve kuruyan dallar1 ayiklamasi
gibi.”

Kontrol diizeyi yiiksek bir yaklasimin kuramsal temeli davranscidir; Pavlov'un klasik kosullama,
Watson ve Guthrie'nin bitisiklik kuramlari, Thorndike’in bag kurami, Skinner’in edimsel kosullama
kurami, Hull'in sistematik davrams kurami gibi. Dolayisiyla 6gretmenin ¢ocuklara bakis agisi, onlarin
digsal giigler ve durumlarla gelistigi ve cevrenin etkisiyle sekillendigi yoniindedir. Ogrenciye
kazandirilacak hedef-davranislar o6nceden belirlenmeli, davranisi Ogretmen bigimlendirmeli,
planlanan ders akis1 siki bigimde takip edilmelidir (Yilmaz, 2012 ve Senemoglu,2000). Katilimcilarin
¢ogu bu yonde goriis belirtmislerdir:

“Cocuk egitimi insana yeni bir kimlik vermek gibidir. Ciinkii, ¢ocuk dogduktan sonra higbir sey
bilmemekte, aldig1 egitimle yeni bir goriiniim kazanmakta, farkl bir kisilik, farkl1 bir karakter
kazanmaktadir. O yiizden ¢ocuk egitimi insana yeni bir kimlik vermektedir.”

“Cocuk egitimi hamuru yogurmak gibidir. Ciinkii, islendik¢e, yogruldukca sekil alir ve
istediginiz sekli verebilecek bireyler haline gelebilir.”

“....hamuru yogurma sekliniz, i¢ine kattiklariniz ekmegin seklini ve kalitesini belirler.”
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Glasser (1999), tim islerin iki siniftan birine distiigiinti belirtmektedir; nesneleri yonetmek ve
insanlar1 yonetmek. Nesneleri yonetme islemi ne kadar zor olursa olsun, bu nesnenin niteligi, yoneten
kisiye asla direnmemesidir. Doktorun hastas: ya da kuaforiin sandalyesinde oturan kisi de nesne
niteligindedir, ¢ilinkii genelde doktora ve kuafdre direnmezler. Eger bir isin kisisel agirlig1 yoksa,
insanlar1 yOnetmeye gore, bize ¢ok daha fazla denetim olanagi taniur ve ¢ok daha kolaydir.
Ogretmenler insan yoneticileridirler ve dogal olarak &grenciler, yonetilmeye oldukca direnglidir”
(5.18-19). Ancak arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla, ¢ocuk egitimini nesne yonetmek
olarak algilamislardir:

“Cocuk egitimi, hali dokumak gibidir. Cocugu ilmek ilmek dokumaktir aslinda onu egitmek.”
“...lzerine atacagmiz her ilmek, attiginiz her ilmegin rengi sizin eserinizdir ve g¢ocuk
benliginde olusan deseni 0miir boyunca sizi iyi ya da kotii yad ederek tasir. Hali dokurken

attiginiz her ilmegin siklig1 ya da gevsekligi o cocugun ruhunda bir birakilmis bir izdir,
sorumluluk gerektirir.”

“Cocuk egitimi araba kullanmak gibidir. Araba biz insanlar olmadan ne hareket eder ne yol alir.
Hatta yapiminda dahi insan etkisi vardir. Ayni1 zamanda ¢evreden de etkilenir. Yol ne kadar
pliriizsiiz, temiz olursa araba o kadar az hasar goriir. Cocuk egitimi de insan ve gevre ile
etkilesim i¢indedir. Ona biz yon veririz.”

“...her an her sey olabilir. Dikkat ¢ok 6nemlidir. On, arka, sag, sol nasil kontrol ediliyorsa ¢ocuk
egitiminde de her ag1 iyice kontrol edilmelidir.”

“...eger bakmazsan, ilgilenmezsen her an seni yolda birakabilir. Ama ilgilenirsen arabanin
insanu istedigi yere gotiirdiigii gibi cocuk da toplumu istenilen yere gotiiriir.”

Bazi katilimcilarin yanitlari ise, disiplin ve otoriteye vurgu yapmaktadir:

“Cocuk egitimi asker yetistirmek gibidir. Oyle disiplinli yetistirilmelidir ki hayatinda daha
sonra sorun yasamamali.”

“...toprak...Toprakta bir sey meydana gelmesini istiyorsaniz, meydana getirmek istediginiz
seyin gerekliliklerine yerine getirmeniz gerekmektedir. Aksi takdirde basibos yabani otlar
meydana gelir. Cocuga da olmasini istediginiz sey veya olmasi gereken sey icin gerekli egitimi
vermelisiniz.”

“Cocuk egitimi avlanmak gibidir. Verilen egitim avcinin insafina gore degisir.”

“...cok onemli bir devlet politikasi...Devletler ideolojilerini dersler ve kazanimlarla birlikte
¢ocuklara kiiciik yaslardan itibaren asilamaya calismaktadirlar.”

“...strateji oyunu...Gerekli stratejiyi zamaninda uygulamayip, envantere gerekli malzeme
alinmazsa bagarili olunmaz.”

Bu arastirmada oOgretmen adaylar1 kendilerinin smif i¢i kontrol diizeyleri hakkinda fikir
verebilecek ¢ok sayida metafor kullanmislardir. Bu metaforlarin %4’ii yiiksek diizey kontrol yaklagimi
ile iligkilendirilmistir. Genel olarak Ogretmen adaylarinin goreve basladiklarinda siniflarinda
Ogrenme-Ogretme siirecinde bir 6gretmen olarak oncelikle kendi agirliklarini hissettirme egiliminde
olduklar: sdylenebilir.

Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin kullandiklari metaforlar gerekgeleri ile birlikte
degerlendirilip siiflandirildiginda, kullanilan metaforlarin yaklasik ¥4 'tiniin yiiksek diizey kontrollii
Ogretmen yaklasimi kategorisinde yer buldugu sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmanin sonucunda, gerekgeleri dikkate alinarak yapilan siniflamada, 6gretmen adaylarinin
cocuk egitiminde en ¢ok, kontrol diizeyi yiiksek metaforlara yer verdigi goriilmiistiir. Katihmecilarin
ilkogretimden beri gordiikleri egitim anlayisinin davranisct temele dayandig1 ve bu anlayisi tiniversite
diizeyinde de devam ettirdikleri sOylenebilir. Kildan ve digerlerinin (2012) arastirmasinda 102
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dordiincii simif 6gretmen adaymin 86'simnin davranisgi felsefeye dayali metafor iirettigi belirtilmistir.
Cito Tiirkiye'nin diizenledigi bir hizmet i¢i egitim programina katilan ilkogretim okulu
Ogretmenleriyle Sahin’in (2012) yiiriittiigii bir arastirmada, 0gretmenlerin kidem ve brans degiskenine
gore smif yonetimi kontrol diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamis, katiimcilarin genis dlgiide
orta diizey 6gretmen kontrollii yaklagim1 benimsedikleri sdylenmistir. Ogretmenlerin sinif igi kontrol
diizeylerinin belirlenmesinde bir kontrol diizeyi belirleme 6l¢eginin kullanilmasi yerine 6gretmenlerin
cocuk egitimine iliskin kullandiklar1 metaforlarin degerlendirilmesinin daha gercekgi sonuglar verdigi
sOylenebilir. C)gretmenligin; kuramsal bilgi temelini etkili bir sekilde kullanamayan, yari meslek
olarak goriildiigii bir egitim sisteminde (Sahin, 2010) 6gretmenlerin yaygin bir sekilde yiiksek diizey
kontrol yaklagimma sahip olmalari beklenen bir olgudur. Ogretmen adaylari kendi kontrol
diizeylerini dort yil siiresince aldiklar1 6gretmen egitiminden edindikleri bilgileri harmanlayarak,
bilimsel ve felsefi temelde olusturduklar1 siirece farkli kontrol diizeylerine sahip olmalar1 olmas:
gereken bir durumdur. Fakat, Ogretmen yeterliklerinin yeterince kazanilamamasi nedeniyle
ogretmenin smnif i¢i kontrol diizeyini yiikselteme ya da kontrolii tamamen kaybetmek kabul edilebilir
bir durum degildir.

C)gretmen adaylarina Ogretmenlik egitimlerinin daha baslangicinda kontrol diizeylerini
degerlendirme firsati verilmelidir. Akademik egitimleri siiresince de bu kontrol diizeyinin degisim
siirecini izleme olanag1 taninmalidir. Hizmet 6ncesinde her bir 6gretmen aday: sahip oldugu simnif ici
kontrol diizeyini akademik olarak temellendirebilmeli, bu diizey ile ilgili olarak gerek 6grencilerini,
gerek velileri, gerekse de okul yoneticilerini ikna edebilmelidir. Bu siire¢ 6gretmenlige basladiklarinda
onlar1 egitim-6gretim siire¢lerinde onlar: tutarls, etkili ve hesap verebilir kilacaktir.
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